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Acerca da Série de Instrumentos para Resolugdo de Problemas

A série de guias sobre instrumentos para a resolu¢éo de problemas é uma de trés séries de
Guias Policiais sobre Policiamento Orientado para a Resolugdo dos Problemas. As outras duas
englobam os guias sobre problemas especificos e os guias de respostas.

Os Guias Policiais sobre Policiamento Orientado aos Problemas sumarizam os conhecimentos
existentes acerca da forma como a policia poderd reduzir os maleficios causados por crimes
especificos e pelos problemas decorrentes de incivilidades. SGo guias para prevenir problemas e
para melhorar as respostas genéricas aos incidentes, ndo para investigar ofensas ou para lidar
com ocorréncias especificas. Os guias foram escritos para os policias - de qualquer posto ou
missdo — que tenham que lidar com os problemas especificos cobertos pelos guias. Os guias
serdo da maior utilidade para os agentes:

® Que compreendem os principios e os métodos bdsicos do Policiamento Orientado
para os Problemas (POP),

® Que conseguem olhar para os problemas em profundidade,

® Que tém vontade em considerar novas formas de executar o trabalho policial,

* Que compreendem o valor e os limites dos conhecimentos pesquisados, e

® Que tém vontade em trabalhar com outros organismos comunitdrios para encontrar
solugbes eficazes para os problemas.

Os guias/instrumentos sumarizam os conhecimentos existentes acerca da recolha de
Informagdes e das técnicas de andlise que poderdo ajudar a policia em qualquer um dos quatro
estddios de um projeto orientado para a resolugéo dos problemas: Identificagdo, Andlise,
Resposta e Avaliacdo. Cada guia:

e Descreve o tipo de informag¢do produzida por cada técnica,

e Discute a forma como esta informagdo pode ser util na resolugéo dos problemas,

e Fornece exemplos do uso prévio da técnica,

e Fornece orientagbes prdticas acerca da adaptacGo da técnica aos problemas
especificos a serem tratados,

e Fornece modelos instrumentais para a recolha de dados (onde isto se aplicar),

e Sugere maneiras para se analisar os dados recolhidos através da técnica,

e Demonstra como se interpretar corretamente a informagdo e como a apresentar com
eficdcia,

e Adverte acerca dos possiveis problemas éticos que surjam pelo uso da técnica,

e Aborda as limita¢des da técnica quando usada pela policia num projeto orientado
para a resolugdo de problemas,

e Fornece referéncias a fontes de Informagées mais detalhadas acerca da técnica, e

e Indica quando, ao usar-se a técnica, se deve procurar a ajuda de um perito.

Cada uma das técnicas abordadas nos guias/instrumentos é coberta por extensa literatura
técnica e cientifica. Os guias/instrumentos pretendem fornecer a informagdo necessdria acerca
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de cada técnica de forma a habilitar a policia, e outros, a usd-las no decurso da resolu¢éo de
problemas. Na maioria dos casos, a informag¢do recolhida no decurso de um projeto de
resolugdo de problemas ndo necessita de suportar um escrutinio cientifico rigoroso. Quando e
onde for necessdria uma maior confian¢a nos dados, a policia poderd necessitar da ajuda de
um perito no uso das técnicas. Isto poderd ser encontrado, com frequéncia, nos departamentos
universitdrios de sociologia, de psicologia e de justica criminal.

A informag¢do necessdria para qualquer projeto individual poderd ser bastante diversa e, com
frequéncia, serd necessdrio o emprego de uma diversidade de técnicas de recolha de dados
para ir ao encontro dessas necessidades. De forma similar, uma diversidade de diferentes
técnicas analiticas poderdo ser necessdrias para se examinarem os dados. Algumas das
técnicas poderdo ndo ser familiares a policia e aos analistas criminais, mas o esfor¢o investido
na aprendizagem do seu emprego fard toda a diferenca para o sucesso de um projeto.

O “COPS Office” define o policiamento comunitdrio como “uma filosofia que promove
estratégias organizacionais e que advoga o uso sistemdtico de parcerias e de técnicas de
resolugcdo de problemas para, proactivamente, lidar com as condi¢bes imediatas que fazem
surgir problemas de seguranca publica, tais como o crime, a desordem social e o medo do
crime.” Estes guias enfatizam a resolucdo de problemas e as parcerias, entre a policia e a
comunidade, no dmbito da procura de solu¢bes para problemas especificos de seguran¢a
publica. Na maioria dos casos, as estratégias organizacionais que poderdo facilitar a resolugcdo
de problemas e as parcerias entre a policia e a comunidade sGo tantas e tdo variadas que,
discuti-las a todas, estard para além do dmbito destes guias.

Estes guias extraem conclusées de estudos feitos e de prdticas policiais provenientes dos
Estados Unidos da América, do Reino Unido, do Canadd, da Austrdlia, da Nova Zeldndia, da
Holanda e da Escandindvia. Apesar das leis, costumes e prdticas policiais variarem de pais para
pais, é evidente que as policias, em todos os paises, vivenciam problemas comuns. Num mundo
que, cada vez mais, se encontra interligado, torna-se importante que as policias tomem
conhecimento dos estudos e das prdticas de sucesso que sdo feitas além das fronteiras do seu
proprio pais.

A informagdo contida em cada guia foi revista, extensivamente, tendo em conta toda a
literatura estudada e as prdticas policiais conhecidas e cada guia foi revisto, anonimamente,
por um agente policial no ativo, um executivo policial e um estudioso previamente a sua
publicagdo. Este processo de revisGo foi conduzido com independéncia do “COPS Office” -
entidade que solicitou as revisoes.

Para mais informagées acerca do Policiamento Orientado para os Problemas (POP), visite a
pdgina online do “Center for Problem-Oriented Policing” em www.popcenter.org. Este website

oferece acesso gratuito, online:

e A série de guias para problemas especificos,
o A série de guias de respostas e instrumentos para a resolucéo de problemas,
¢ A publicagées sobre andlise criminal e policiamento no dmbito do terrorismo,


http://www.popcenter.org/

e A Informagles instrutdrias acerca do policiamento orientado para a resolu¢do de
problemas e sobre tdpicos relacionados,

e A um exercicio interativo de treino sobre policiamento orientado para a resolugdo de
problemas,

e A um mddulo interativo sobre andlise de problemas,
e A Importantes estudos e prdticas policiais, e

e A Informagdo acerca de conferéncias e programas premiados, relativos ao policiamento
orientado para a resolugdo de problemas.
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Introducgdo

O propdsito de se avaliar os esforgos de resolugdo de problemas é o de nos ajudar a tomada de
melhores decisOes através da resposta a duas questdes especificas: em primeiro lugar, serd que
o problema diminuiu? Responder a esta questdo ajudar-nos-d a decidir até que ponto
deveremos terminar com 0s nossos esforcos de resolucGo do problema e focar os nossos
recursos noutro problema; em segundo lugar, se o problema diminuiu, foi a resposta aplicada a
causa daquela diminui¢cGo? Responder a esta questdo ajudar-nos-d a decidir até que ponto
poderemos aplicar aquela resposta a problemas semelhantes.

A que é que este guia se refere

Esta introdug¢do a avaliacGo da resolugcdo de problemas tem a intencdo de ajudar-nos a
conceber avaliagées que respondam as duas questdes citadas acima. Ele foi escrito para todos
aqueles que tém a responsabilidade de avaliar a eficdcia das respostas aos problemas, e que
tém conhecimentos bdsicos sobre o policiamento orientado para os problemas e sobre o
processo de resolugdo de problemas. Este guia pressupde que existe um conhecimento bdsico
do processo IARA (SARA no original) de resolu¢do de problemas (identificacdo, andlise, resposta
e avaliagcdo), dado ndo ser obrigatdria a existéncia de qualquer experiéncia na avaliacdo das
resolucdes de problemas.

Este guia foi escrito com base na assunc¢do de que ndo teremos qualquer ajuda externa. Apesar
de tudo, deveremos procurar o conselho e a ajuda de estudiosos com formagdo e experiéncia
em avaliagcbes, particularmente se o problema que estamos a tentar avaliar for de grande
dimensdo e complexo. Solicitar a ajuda de um avaliador externo independente poderd ser uma
ajuda preciosa, particularmente se a utilidade de uma resposta for controversa. As escolas
superiores e as universidades locais sdo uma boa fonte deste tipo de pericia. Muitos
departamentos de ciéncias sociais — economia, ciéncias politicas, sociologia, psicologia e justica
criminal/criminologia — tém faculdades e estudantes graduados que tém competéncias em
avaliagdo de programas e tépicos relacionados.

Este guia é um manual de referéncia para as séries de Guias Policiais Orientados para os
Problemas. Cada um dos guias das séries sugere formas de se medir um determinado
problema, descrevendo as respetivas respostas possiveis. Embora os principios relativos a

avaliagdo, discutidos aqui, tenham a intengdo de serem _ .
t Quaisquer mengdes a testes de

aplicados aos problemas especificos apresentados nos guias,  significancia e a estimativas estatisticas

deveremos ser capazes de os aplicar em qualquer projeto de ~ foram  excluidas  desta  discussdo.

lucéo d bl Embora sejam métodos uteis, eles néo
resolucdo ae problemas. podem ser descritos de forma suficiente
num guia desta dimenséo de forma a o

Esta é uma introdugéo a um assunto complexo, enfatizando ~ 'éitor os puder utilizar com eficdcia.
os métodos de avaliagdo que sGo mais relevantes para o policiamento orientado para os

problemas. +



Deveremos consultar a lista de leituras recomendadas que é indicada no final deste guia se
estivermos interessados em explorar, com maior detalhe, o tdpico da avaliagdo.

Avaliagdo e tomada de decisdo

Como foi dito, este guia é acerca da ajuda a tomada de decisdo. Existem duas decisGes que
devem ser tomadas e que sGo importantes no que toca aos esforcos de resolugdo de
problemas: primeiro, serd que o problema diminuiu o suficiente para nos permitir terminar com
os esfor¢os desenvolvidos e nos deixe aplicar os recursos noutro lado? Se o problema ndo tiver
diminuido substancialmente, entdo a tarefa ndo estd concluida. Neste caso, a decisGo mais
apropriada poderd ser a de reanalisar o problema e desenvolver uma nova resposta; sequndo,
se o problema de facto diminuiu substancialmente, entdo poderd ser util aplicar-se a resposta a
problemas semelhantes.

Este guia foca-se na primeira decisdo — até que ponto se poderd terminar com os esfor¢os de
resolugdo de problemas. A segunda decisGo tem a ver com as aplicacbes futuras da resposta.
Se o problema diminuiu substancialmente, e se a resposta, pelo menos em parte, causou o
declinio, entdo poderemos ponderar vir a utilizar a resposta noutros problemas. Mas se o
problema ndo declinou, ou se piorou, e isto foi devido a uma resposta ineficaz, entdo os futuros
solucionadores de problemas devem ficar atentos de forma a poderem desenvolver melhores
respostas para problemas semelhantes. As futuras decisées acerca da eventualidade da
utilizagGo da resposta dependem, em parte, das informacbes que resultarem da avaliagéo.
Neste sentido, a avaliagdo é uma parte essencial da aprendizagem organizacional da policia.
Sem avalia¢des os solucionadores de problemas estdo constantemente e reinventar a roda, e
correm o risco de virem a repetir os mesmos erros. Apesar de tudo, a obtengdo de Informagdes
vdlidas para nos ajudar a tomada de decisdo faz aumentar a complexidade das avaliagdes.

A tomada de qualquer decisGo obriga a uma compreensdo detalhada do problema, da forma
como se presume que a resposta venha a reduzir o problema, e do contexto no qual a resposta
tem sido implementada.1 Por esta razdo, o processo de avaliagcGo comega apds a definicdo do
problema no estdgio da identificagdo.

Este guia discute duas simples conce¢bes — as séries temporais pré-pds e interrompidas. A
concegdo pré-pds é util somente para se tomar o primeiro tipo de decisGo — até que ponto se
deverd terminar com os esforgos de resolugéo do problema. As conceg¢bes baseadas nas séries
temporais podem ajudar a tomada de decisdo dos dois tipos.

Finalmente, vale a pena mencionar a forma como o guia estd organizado. A organiza¢Go do
texto trata dos assuntos fundamentais para se poderem realizar avaliagdes que sdo simples,
mas uteis. As notas finais fornecem ligagbes para livros mais técnicos sobre como fazer a
avaliagdo. Muitos deles clarificam a terminologia. Os anexos desenvolvem as matérias
abrangidas no texto. O Anexo A usa o desenvolvimento de um exemplo de forma a demonstrar
porque razdo as respostas avaliativas ao longo de periodos alargados nos ddo uma melhor
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compreensdo da eficdcia da resposta. O Anexo B descreve duas conce¢bes avancadas
envolvendo comparacgées (ou grupos de “controlo”). O Anexo C explica como calcular o efeito
liquido de uma resposta sobre o problema. O Anexo D dd-nos uma sumula dos pontos fortes e
fracos do concebido. Finalmente, o Anexo E fornece-nos uma checklist para ser sequida através
do processo de avalia¢do, para se selecionar a conce¢do mais aplicdvel, e para se projectar
conclusbes razodveis a partir dos resultados da avaliagdo. Deveremos ler todo o texto antes de
se examinar os anexos.

Resumindo, este guia explica, em linguagem comum, os aspectos dos métodos de avaliagcdo
que sdo mais importantes para a policia ao tratar de problemas. Na préxima sec¢do, iremos
examinar a forma como a avalia¢Go se enquadra no processo IARA de resolugéo de problemas.
Entdo, examinaremos os dois tipos de avaliagdo — a do processo e a do impacto.

11



O papel da avaliagdo na resolugdo de problemas

E importante fazer-se a distingdo entre avaliacdo e julgamento. Avaliacdo é o processo
cientifico usado para determinar se um problema declinou e se a solucGo foi a causa do
declinio. Como iremos ver, ela come¢ca no momento em que o processo de resolucGo de
problemas se inicia e continua até a conclusdo dos esforcos. O julgamento ocorre no estdgio
final do processo IARA de resolugdo do problema, 2 sendo o culminar do processo de avaliagdo -
a altura em que tiramos conclusées acerca do problema e das suas solugdes.

Embora o julgamento seja o estdgio final, tanto da avaliagéo como da resolu¢éo do problema,
sdo tomadas decisbes acerca da avaliagdo ao longo de todo o processo, como é indicado na
Figura 1. O lado esquerdo mostra o processo IARA normalizado e algumas das questdes bdsicas
postas em cada estdgio. Ele, também, chama a atencdo para o facto de que a avaliagdo poderd
produzir Informacbes que obriguem o solucionador do problema a recuar para estdgios
anteriores de forma a fazer alteracées. Este é particularmente o caso se a resposta ndo tiver o
resultado positivo esperado.

O lado direito da Figural lista as questdes criticas envolvidas na realiza¢cdo de uma avaliagdo.
Durante o estdgio da identificacdo, deveremos definir o problema com suficiente precisGo para
o podermos medir. Entdo, iremos recolher os dados necessdrios, que serdo um ponto de partida
sobre a natureza e a abrangéncia do problema, para serem usados na fase da andlise.
Eventualmente, todas as questdes importantes a serem tratadas durante a andlise serdo
importantes durante a avaliacdo. Isto é assim porque, durante a avaliacGo, pretenderemos
saber se o problema se alterou. Por isso, os dados descobertos durante a andlise passam a ser
informagdo de base vital (ou “medidas pré-resposta”) durante a avaliagdo.

Figura 1. O processo de resolugéo do problema e a avaliagéo

ESTAGIOS DE RESOLUCAO DE PROBLEMAS

E QUESTOES MAIS IMPORTANTES QESTOES AVALIATIVAS CRITICAS

IDENTIFICACAO

—p Qual é o Problema? <4—p Como é que o problema deve ser medido?

ANALISE l

Qual a grandeza do problema? <4—» Qual a grandeza do problema?
— Quem estd envolvido, e como? Quem estd envolvido, e como?
Onde é o problema, e porqué? Onde é o problema, e porqué?
RESPOSTA l
O que é que deve ser feito acerca do problema? <4—%  Como deve ser determinada a responsabilidade?
+—> Quem o deve fazer, e como? Como deve ser medida a redugéo do problema?
Jd esta a ser feito? Como deve ser medida a deslocalizagéo e a difuséo?
Como devem ser examinadas as causas alternativas da redugdo?
AVALIACAO l
A resposta dcorreu como o planeado? <4—»  Aresposta decorreu como o planeado (avaliagéo do processo)?
—> O problema diminuiu? O problema diminuiu?
O que deve ser feito a seguir? Se diminuiu, podem ser eliminadas as explicagcGes alternativas?
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Durante a fase da resposta, enquanto se desenvolve uma estratégia para reduzir o problema,
também deveremos desenvolver um mecanismo de responsabilizagdo para garantir que os
diversos participantes na resposta fazem tudo o que devem fazer. Como veremos mais tarde,
um tipo de avaliagéo — a do processo — estd intimamente relacionada com a responsabilidade.
Assim, ao mesmo tempo que se desenvolve uma resposta, é importante determinar-se a forma
como iremos avaliar a responsabilidade. Também, o tipo de resposta tem uma influéncia da
maior importdncia sobre a forma como concebemos o outro tipo de avaliagdo — a do impacto.

Durante a avaliagdo, devemos responder ds seguintes questdes: Serd que a resposta decorreu
como o planeado? Serd que o problema diminuiu? Se sim, existem boas razdes para crer que a
diminuigéo se deveu a resposta?

Em resumo, comecamos a fazer planos para uma avaliagdo logo que nos envolvemos num
problema. A avalia¢Go, conseguida através do processo IARA, culmina com o julgamento, e
fornece-nos conclusées que nos ajudardo a determinar se deveremos rever as fases mais
precoces para podermos melhorar a resposta. Podemos utilizar a checklist do Anexo A como
orientacdo genérica para se fazer a avaliagdo através de todo o processo IARA.

13



Tipos de avaliagdo

Existem dois tipos de avaliagdo, a do processo e a do impacto e deveremos realizar ambas.
Como veremos mais tarde, elas complementam-se.

Avaliagdo do processo

A avaliagdo do processo coloca-nos as seguintes questdes: Serd que a resposta decorreu
conforme o planeado? Serd que todas as componentes da resposta funcionaram? Ou, de forma
mais brusca, serd que fizemos, mesmo, tudo aquilo que dissemos que fariamos? Esta é uma
questdo de responsabilidade.

Vamos comegcar com um exemplo hipotético. Uma equipa de resolucGo de problemas, apds
uma cuidadosa andlise, determina que, para dominar um problema de prostituicdo de rua,
deverd solicitar ao departamento de engenharia do trénsito da cidade que transforme um
ponto principal de passagem numa via de sentido unico de forma a criar diversas ruas sem
saida para frustrar a circula¢do dos “johns” (cliente da prostituicdo). Isto deverd ser feito
imediatamente apés uma ampla operagédo policial de combate & prostituicdo na drea-alvo. As
prostitutas condenadas serdo aplicadas medidas de reinser¢do social sob a condicdo de néo
frequentarem a drea-alvo durante um ano. Finalmente, uma organizagdo sem fins lucrativos
ajudard as prostitutas que pretendem abandonar o seu tipo de trabalho a obterem as
necessdrias competéncias de forma a conseguirem um emprego legitimo. A esquadra de
costumes, os agentes da patrulha, o ministério publico, os juizes locais, o servi¢co de reinser¢do
social, o departamento do xerife, o departamento de engenharia do trdnsito, e as organiza¢ées
sem fins lucrativos, todos devem concordam com este plano.

Uma avaliagdo do processo determinard até que ponto o desmantelamento do problema
ocorreu e, caso positivo, quantas deten¢ées foram feitas pela policia; até que ponto o
departamento de engenharia do trénsito alterou os padroées de circulagéo das ruas conforme o
planeado; quantas prostitutas solicitaram ajuda para obterem as competéncias de emprego e
quantas encontraram empregos legitimos. A avaliagdo do processo também examinard até
que ponto tudo decorreu de acordo com a sequéncia planeada. Se chegarmos a conclusdo que
o desmantelamento ocorreu apds as alteracées feitas nas ruas, que a policia deteve somente
parte das prostitutas, e que nenhuma das prostitutas procurou obter competéncias de
emprego, entdo poderemos suspeitar que o plano ndo foi totalmente levado a efeito, ou que
ndo foi levado a efeito conforme a sequéncia especificada. Poderemos concluir que a resposta
foi um falhango colossal. Contudo, as evidéncias que dai resultam ndo nos ddo nenhuma
indica¢do quanto ao sucesso ou ao falhanco, uma vez que a avaliagdo do processo ndo nos
responde a questdo: o que aconteceu ao problema?
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Avaliagdo do impacto

Para se determinar o que aconteceu ao problema, precisamos de uma avalia¢Go do impacto.
Uma avaliagdo ao impacto coloca-nos as seguintes questbes: Serd que o problema diminuiu?
Se sim, serd que a resposta foi a causa da diminuicdo? Continuando com o nosso exemplo da
prostituicdo, vamos olhar para a forma como ela poderd funcionar. Durante a fase da andlise
do processo de resolugdo do problema, os agentes da patrulha e os detetives dos costumes
realizam um censos as prostitutas que atuam na drea-alvo. Eles, também, solicitam ao
departamento de engenharia do trdnsito a instalagdo de contadores de trdfego nas vias de
maior movimento e nas ruas adjacentes mais criticas de forma a medirem os fluxos de trdfego.
Isto é feito para se determinar a forma como os clientes de movimentam através da drea. A
esquadra dos costumes faz uma cobertura, com registo em video, da drea-alvo para
documentar a forma como as prostitutas interagem com os potenciais clientes. Tudo isto é
feito antes da equipa de resolugdo do problema escolher a resposta a implementar, e a
informagdo obtida ajudard a equipa a fazé-lo.

ApOs a resposta ter sido implementada (apesar de ndo ter sido planeada a resposta, como jd
vimos), a equipa decide repetir aquelas medidas para confirmar se o problema diminuiu.
Descobrem, entdo, que, em vez das 23 prostitutas contadas no primeiro recenseamento, so ali
se encontram 10. Descobrem, também, que ocorreu uma pequena diminuigdo do trdfego
rodovidrio na via de maior movimento, nas noites das sextas-feiras e sabados, mas ndo noutros
dias. Contudo, ocorreu um substancial declinio no trdfego nas ruas laterais nas noites das
sextas-feiras e dos sabados. Uma nova cobertura video demonstrou que as prostitutas na drea
haviam alterado a forma como abordavam as viaturas e que estavam a agir com mais cautela.
Em resumo, a equipa conseguiu provas de que o problema havia diminuido apds a
implementagdo da resposta.

Entdo o que causou a diminuicdo do problema? Poderemos ser tentados a responder
imediatamente a esta questdo, porque isso ird ajudar a determinar se poderemos atribuir o
declinio a resposta. Contudo, esta questdo poderd ndo ser tdo importante como a primeira
vista possa parecer. Apesar de tudo, se o propdsito € o de reduzir ou de eliminar o problema, e
isto ocorreu, que diferenca faz o que causou isso? A resposta é a de que, o minimo, isso ndo
interessa, a nGo ser que estejamos interessados em utilizar a mesma resposta em problemas
semelhantes. Se ndo estivermos interessados em usar a mesma resposta de novo, entdo tudo o
que interessa é o facto de termos atingido o nosso objetivo. Entéio poderemos usar os recursos
devotados ao tratamento do problema num outro assunto mais premente. Mas se estivermos
em crer que poderemos vir a utilizar a resposta de novo, é muito importante determinar se a
resposta foi o que causou a diminuicdo do problema.

Partamos do pressuposto de que a equipa de resolucdo do problema da prostituicéo cré que a
resposta poderd vir a ser util no tratamento de problemas semelhantes. A resposta, embora
ndo tendo sido implementada conforme o planeado, poderd ter causado a diminui¢Go do
problema, mas também é possivel que qualquer outra coisa tenha causado o declinio. Existem
duas razbes para que a equipa leve a sério esta seqgunda possibilidade: primeiro, a resposta real
foi, de alguma forma, desorganizada, ao contrdrio da resposta planeada. Se a resposta
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planeada tivesse sido implementada, a equipa teria tido uma explicagdo plausivel para o
declinio. Mas a natureza simplista da resposta real faz com que a explicagdo para a diminui¢Go
seja muito menos plausivel; sequndo, a avaliagdo do impacto ndo é particularmente forte.
Posteriormente, discutiremos o porqué desta avaliacdo ser fraca e o que é que poderd ser feito
para a fortalecer.

Interpretagdo das avalia¢des do processo e do impacto

As avaliagbes do processo e do impacto respondem a diferentes questdes, por isso a
combinagdo dos seus resultados costuma ser, frequentemente, altamente informativa. A
Tabela 1 sumariza as informagbes que poderemos recolher de ambas as avaliacbes. Como
poderemos ver no Anexo E, a interpretacdo desta tabela depende do tipo de esquema utilizado
para a avaliagdo do impacto. Por agora, contudo, iremos assumir que a avalia¢o concebida
pode demonstrar até que ponto a resposta causou o declinio do problema.

Quando a resposta é implementada conforme o planeado (ou quase assim), as conclusées sdo
mais fdceis de interpretar (células A e B). Quando a resposta ndo é implementada conforme o
planeado, teremos mais dificuldades em determinar o que aconteceu, e o que fazer a sequir
(células C e D). A célula D é particularmente problemdtica, porque tudo o que realmente
sabemos é que “ndo o fizemos e que também ndo funcionou”. Deveremos tentar implementar
o nosso plano original, ou deveremos comecar tudo de novo desde a base?

Os resultados que recaem na célula C merecem alguns comentdrios. O declinio do problema
significa que poderemos terminar com o processo de resolugcdo do problema e que podemos
partir para outro assunto qualquer. Se o problema diminuiu consideravelmente, isto pode ser
satisfatorio. Se, contudo, o problema continua a ser demasiado grande, entdo ndo saberemos
se deveremos continuar ou intensificar a resposta (partindo do principio de que ela estd a
funcionar, mas que é preciso fazer mais). Em alternativa, poderemos procurar uma resposta
diferente (partindo do principio de que a resposta néo estd a funcionar e de que é preciso outra
coisa qualquer). Ainda por cima, nGo sabemos se a resposta vird a ser util em problemas
similares. Em resumo, é dificil replica o sucesso quando ndo sabemos a razdo de termos tido
sucesso. A licdo bdsica é a de que todos os julgamentos deverdo conter ambas as avaliagbes do
processo e do impacto.

Tabela 1. Interpretando os resultados das avaliagbes do processo e do impacto

Resultados da avaliagdo do processo

A resposta foi implementada A resposta ndo foi implementada, ou foi
como o planeado, ou quase. implementada de uma forma radicalmente
diferente da planeada.
O problema A. Evidéncias de que a resposta C. Sugere que outros fatores poderdo ter
Resultados | geclinou causou o declinio. causado o declinio, ou de que a resposta foi
da acidentalmente eficaz.
avaliagdo O problema B. Evidéncias de que a resposta D. Pouco se aprendeu. Talvez se a resposta
do ndo declinou | foiineficaz e de que deverd ser tivesse sido implementada conforme o
impacto tentada uma resposta diferente. planeado, o problema teria declinado, mas
isto é especulativo.
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A avalia¢éo do processo envolve a comparagdo da resposta planeada com o que realmente
ocorreu. Muita desta informagdo passa a ser aparente enquanto, ao mesmo tempo, se concebe
o processo de resolugdo do problema. Se é presumivel que a esquadra dos costumes detenha as
prostitutas na drea-alvo, poderemos determinar até que ponto eles o fizeram pelos registos do
departamento e através de conversas com os membros da mesma esquadra. Mesmo assim,
poderemos-nos enganar. Por exemplo, quantas detencbes sdo necessdrias? O plano de
resposta pode pedir para serem detidas 75% das prostitutas, mas so se conseguem deter 60%
das mesmas. Até que ponto serd, isto, um desrespeito ao plano, é dificil de determinar. Muito
do que resulta de uma avaliagdo ao processo é descritivo (estas pessoas fizeram estas coisas,
por esta ordem, através destes procedimentos). Apesar de tudo, os numeros podem ajudar. No
nosso exemplo, os dados sobre o volume do trdfego demonstram que as alteracbes nas ruas
modificaram os padrdes de condugdo e que essas alteragcbes sdo consistentes com o que foi
antecipado pelo plano da resposta.

Em resumo, uma avaliagdo do processo diz-nos o que aconteceu, quando e a quem, embora
ndo nos diga até que ponto a resposta afetou o problema é, mesmo assim, muito util para se
determinar a forma como se ird interpretar os resultados da avaliagdo do impacto.
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Realizar avaliagoes do impacto

Nas avaliagdes do impacto existem duas partes: a primeira envolve a medi¢céo do problema; a
segunda envolve a comparagdo sistemdtica das alteracbes as medicdes, usando-se um
esquema avaliativo concebido para o efeito. O esquema da avaliagdo é criado de forma a
poder fornecer-nos o mdximo de evidéncias de que a resposta foi a causa principal das
alteracbes as medigoes recolhidas. Um esquema fraco poderd ser adequado para se
demonstrar que o problema declinou, mas ele dar-nos-d poucas garantias de que a resposta foi
a causa do declinio.

Medidas

As avaliagées do impacto obrigam a medir-se o problema, antes e apds a resposta. Deveremos
comecgar por decidir como iremos medir o problema durante o estdgio da identificacdo, e
deveremos fazer uma decisdo final acerca das medidas na altura em que se concluir a andlise.
Isto permitir-nos-da usar a informagdo recolhida durante a andlise para descrever o problema
antes da resposta. Durante a fase da avaliagdo, tiramos as medidas ao problema apds termos
implementado a resposta. Deveremos utilizar as mesmas medicbes, antes e apds a resposta.
Claramente, devemos planear muito bem a avaliagdo que iremos fazer antes de se avangar
para o julgamento final.

Medidas quantitativas

As medidas quantitativas envolvem numeros. O numero de assaltos em complexos de
apartamentos é uma medida quantitativa. Podemos contabilizar estas medidas antes e apds a
resposta e tomar nota das diferencas. As medidas quantitativas permitem-nos fazer uso da
matemdtica para fazer uma estimativa do impacto da resposta. Por exemplo, a taxa dos
assaltos caiu 10% entre a fase anterior G resposta e apds a mesma.

Medidas qualitativas

As medidas qualitativas permitem-nos fazer comparag¢des, mas nGo podemos fazer contas com
elas. Embora a maioria das avaliacées utilizem medidas quantitativas, as medidas qualitativas
podem ser extremamente uteis. Eis um exemplo: suponhamos que estamos a tentar tratar de
um problema relacionado com a violéncia dos gangues num determinado bairro. Da nossa
andlise, ficamos a saber que muita daquela violéncia resulta de uma escalada que resulta de
disputas insignificantes e de que os graffiti sGo um indicador util da tenséo existente entre os
gangues, o que conduz a violéncia.
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Podemos, entdo, contar o numero de tiroteios que se registaram, os ferimentos e as mortes
causados por armas de fogo no ano anterior e no ano posterior a resposta - estas, sGo medidas
quantitativas. Podemos, também, tirar fotos mensais aos hot-spots mais conhecidos onde
surgem os graffiti, antes e apds a resposta. Através da comparag¢do das fotos, notamos que
antes da resposta, os graffiti dos gangues eram bastante comuns, e que os graffiti nGo
relacionados com os gangues eram raros. Ainda por cima, muitas das pichagens sugerem que
0s gangues rivais estavam a repintar os seus graffiti por cima dos dos seus rivais. Apds a
resposta, chagamos a conclus@o que existe muito pouco grdffiti de gangue, mas que os graffiti
de outros géneros aumentaram. Mais ainda, ndo existem evidéncias de repintagem nos poucos
graffiti de gangue encontrados. Esta informagdo qualitativa refor¢a a informagdo quantitativa
ao indicar que a resposta poderd ter reduzido as tensdes entre os gangues, ou de que a
atividade dos gangues diminuiu.

Os mapas podem fornecer outras medidas qualitativas. Eles sGo muito uteis para nos
mostrarem os padrées criminais e das incivilidades. Embora o numero de crimes seja uma
medida quantitativa, o tamanho e a aparéncia dos padrées criminais sdo, em grande medida,
qualitativos. Podemos utilizar as alteragées naqueles padrées para avaliar a eficdcia das
respostas.

Validagdo das medidas

Deveremos garantir que as medidas quantitativas e qualitativas registam somente o problema,
e ndo outra coisa qualquer. Por exemplo, a contagem das detengées por droga sdo,
frequentemente, uma melhor medida da atividade da policia que as alteragées num problema
com a droga. Deveremos usar os dados das detencbes como medida do problema, somente se
estivermos seguros que os esfor¢os legais e as técnicas policiais empregues se mantiveram
constantes. De forma semelhante, uma vigildncia sistemdtica que cubra um hot-spot de trdfico
de droga, antes e apds a resposta, poderd ser uma medida vdlida se a vigildncia se mantiver
inalterdvel e indetetdvel pelos traficantes de droga.

O que foi medido tem poucas hipdteses de se manter, definitivamente, vdlido ou invdlido; em
vez disso, as medig¢bes sGo mais ou menos vdlidas que outras medigcbes alternativas. Quanto
mais indiretas as medigées, tanto menos vdlidas. A vigildncia envolve a observagdo direta. Jd as
estatisticas, referentes as detengdes, sGo indiretas. Elas envolvem as atividades dos traficantes
de droga e dos seus clientes (os aspetos do problema em que poderemos estar mais
interessados), mas também envolvem as decisGes dos cidadGos em chamar a atencdo da
policia para o problema, e as decisées da policia acerca de até que ponto (e de que forma),
deverd intervir. Aquelas decisées dos cidaddos e da policia poderdo nem sempre refletir a
realidade subjacente ao problema. Por exemplo, as alteracbes ds normas da policia quanto ao
trabalho extraordindrio, ou a existéncia de esquadra especiais de combate a droga, podem
fazer alterar o numero das detencbes, mesmo que o problema da droga se mantenha
constante. Por esta razdo, o numero de traficantes de droga detidos é uma medida menos
direta — e por vezes pobre — do problema da droga.
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Eis outro exemplo de medicbes diretas e indiretas a um problema. Neste exemplo, aquilo que
constitui uma medicGo direta e uma medicdo indireta depende da forma como definimos o
problema. Suponhamos que estamos a tratar de um problema de trdfego causado pelos
clientes da prostituicio numa dada drea. Um grande numero de homens desloca-se para um
bairro, nas noites das sextas-feiras e sdbados, a procura de prostitutas para o “engate”. Isto
aborrece os moradores levando-os a telefonar para a policia. Podemos escolher entre duas
medidas para quantificar o problema:

- A primeira é uma medida quantitativa obtida automaticamente através de contadores de
trdfego, que medem o fluxo do mesmo, colocados estrategicamente em ruas criticas, trés
meses antes da aplicagdo da resposta e deixados no mesmo local até trés meses apds. Para
fazer uma estimativa do trdfego devido a prostituicdo, usamos a diferenca entre a média do
volume de trdfego nas noites das sextas-feiras e dos sdbados e a média do volume de trdfego
nos restantes dias da semana;

- A nossa segunda medida é baseada nas entrevistas aos moradores, realizadas trés meses
antes e trés meses apds a resposta. Pedimos aos moradores para avaliarem o problema da
prostituicdo, utilizando uma escala numérica (0 = nenhum, 1 = menor, 2 = moderado, 3 =
importante).

Se tivermos definido o problema como sendo “trdfego relacionado com a prostituicGo”, o
volume de trdfego é uma medida mais direta que as avaliacbes feitas pelos moradores. Nem
todas as diferengas entre os niveis de trdfego nas sextas-feiras e sdbados e os niveis do resto da
semana sdo devidas a prostituicdo, mas uma grande parte delas provavelmente é. Por isso,
esta é uma abordagem razodvel para se medir o problema. Questionar os moradores, contudo,
é uma atividade cheia de dificuldades. As suas perce¢des atuais quanto a prostituicdo poderéo
ser influenciadas por observagdes passadas. Eles poderdo ndo ver muito do trdfego relacionado
com a prostituicdo, particularmente se eles se mantém dentro de suas casas para evitar o
problema. Eles poderdo interpretar mal algumas das atividades com estando relacionadas com
a prostituicdo, quando de facto elas nada terdo a ver com isso.

Se, por outro lado, tivermos definido o problema como sendo “perceg¢bes dos moradores
quanto ao trdfego relacionado com a prostituicdo”, as entrevistas constituem uma medida
mais direta que os contadores de trdfego. O trdfego relacionado com a prostituigdo poderd néo
se ter alterado, mas os moradores poderdo pensar que ele se alterou. Tendo em conta esta
medicdo, a resposta foi um sucesso. Mas se o trdfego relacionado com a prostituicdo declinou
bastante e os moradores ndo ficaram cientes disso, entdo, a resposta néo funcionou.

Claro estd que poderemos utilizar multiplas medicées. Neste exemplo, poderemos medir tanto
o trdfego relacionado com a prostituigdo como as perce¢des que os moradores tém disso. S6 no
caso de ambas declinarem é que se pode afirmar, sem quaisquer duvidas, de que tivemos
sucesso. Se os contadores de trdfego indicarem uma queda no trdfego, mas as entrevistas
demonstrarem que os moradores ndéo se aperceberam disso, entdo podemos alterar a resposta
direcionando-a para as suas percegoes.

20



Acrescentando a possivel medicdo mais direta do problema, também precisaremos de garantir
que medimos o problema sistematicamente e de que sequimos o mesmo processo de medi¢do
ao longo de toda a avaliacdo. Se, apds a resposta, fotografarmos os hot-spots, onde existem
graffiti, a partir de diferentes dngulos e distdncias daqueles usados anteriormente, entdo
tornar-se-a dificil fazerem-se comparagdes vdlidas. Se os hot-spots que fotografamos apds a
resposta ndo forem os mesmos que fotografamos anteriormente, entdo a validade da nossa
comparagdo é altamente questiondvel. Isto é assim porque qualquer diferen¢a notada poderad
ser devida a forma como recolhemos os dados, em vez de uma alteragdo real no problema.

Em resumo, pretendemos ter a certeza que qualquer diferengca notada no problema é devida a
alteragdes reais no problema, e ndo devida a alteragées na forma como o medimos. Uma
maneira de pensarmos a respeito disto é comparando-o a uma recolha de provas fisicas numa
cena de crime. A raz@o da existéncia de protocolos estritos para a recolha e manuseio de
provas é a de que ndo nos queremos enganar misturando as atividades de recolha de provas
com aquelas atribuidas ao ofensor. O mesmo é verdade quanto as avaliagdes.

Selecionar medidas vdlidas

Como é que selecionamos medidas especificas para o nosso problema? Ndo existe uma
resposta simples para esta questéo que possa ser aplicada em todos e quaisquer esforcos de
resolucdo de problemas. Os guias desta série sugerem medidas para problemas especificos,
logo, se estivermos a trabalhar num problema que ndo esteja coberto por um dos guias, entéo
a abordagem mais simplista consiste na utilizagdo de um ou mais dos indicadores que usamos
para identificar e analisar o problema. E importante, contudo, pensar-se cuidadosamente
acerca da definicGo do problema. Como vimos no exemplo da prostituicdo, as aparentes
pequenas alteragdes na forma como definimos o problema podem ter implicagbes significativas
na medicéo do problema.

Claramente, precisamos pensar acerca das medidas avaliativas logo que iniciamos o processo

de resolucdo do problema. Se esperarmos pelo final da implementacdo da resposta, entdo
podemos perder a oportunidade de obter medi¢des vdlidas quanto ao periodo prévio.
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Critérios para alegagoes de causa

Existem dois objetivos para uma avaliagdo da resolugdo dum problema. O primeiro é para se
determinar se o problema sofreu alteragdes. Estamos particularmente interessados em saber
até que ponto ele diminuiu. Somente apds se ter estabelecido até que ponto o problema sofreu
alteragdes é que o segundo objetivo — determinar se foi a resposta que causou a altera¢do — faz
sentido.

Se o problema ndo se alterou, e se ndo tivermos a intengcdo de usar uma resposta semelhante
para tratar outros problemas, entéio ndo nos precisamos preocupar com a causa e, neste caso,
a avaliagdo é relativamente simples. Se, contudo, o problema se alterou, e no caso de
pretendermos vir a utilizar a mesma resposta de novo, entdo é importante determinar-se se foi
a resposta, de facto, o que causou a alteracdo. Se o problema diminuiu por outras razbes para
além da resposta, entdo utilizar a resposta para tratar problemas semelhantes ndo é provdvel
que a mesma os venha a reduzir. Se o problema ficou pior por outras razbes para além da
resposta, ent@o estea, mesmo assim, poderd ser uma maneira Uutil para tratar outros
problemas. Consequentemente, é importante compreender-se quais o0s critérios que
precisamos usar para alegar que uma dada resposta causou alteragdes num problema.

O conceito de causa poderd parecer bastante simples, mas ndo é. Para se ser capaz de declarar
com confiangca de que uma resposta causou a diminuicdo dum problema, precisamos de
conjugar quatro critérios. Os primeiros trés critérios sdo relativamente simples e podem ser
conjugados com frequéncia. O quarto critério ndo pode ser conjugado com certeza absoluta.

+
Existe uma explicagdo plausivel sobre como a resposta reduziu o problema

O primeiro critério para se poder alegar causa € 0 de qUE | i i
temos uma explicagGo plausivel sobre a forma como a  “mecanismo”. Sempre que foi
resposta reduziu o problema. Deveremos basear estq ~ Possivelnesteguia, alinguagem

corrente foi substituida por

explicagdo numa andlise detalhada do problema, de .. q0em técnica dos avaliadores.

preferéncia ampliada por estudos e teorias anteriores. O facto  As notas de rodapé fornecem os
termos técnicos para quem estiver

de outros usarem uma resposta similar e de, por isso, terem i
. . L, ) N 5 interessado em mais estudos

conseguido reduzir o seu problema ndo é uma justificagcdo. Tal

informagdo é util, mas mesmo assim precisamos explicar a forma como a redugdo do problema

ocorreu. Na auséncia de uma justificagdo convincente, ndo saberemos se, e até que ponto, a

resposta teve sucesso por acaso, e até que ponto a resposta teve sucesso devido a situagdo

particular na qual foi aplicada em primeiro lugar (e que por isso ela ndo funcionou no nosso

problema), ou até que ponto a resposta é util no geral.

Aqui temos um exemplo para ilustrar o que se pretende dizer quanto a uma “justificagdo
plausivel”. Suponhamos que temos andado a trabalhar num problema de prostituicdo de rua, e
sabemos que as prostitutas se juntam ao longo de um segmento de rua que abrange trés
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quarteirées (Na rua B, entre a primeira e a quarta ruas), um quarteirdo fora de uma passagem
bastante movimentada (rua A). Cada rua numerada dispbe de semdforos (ver a Figura 2
abaixo), sendo todas as ruas de dois sentidos. Entre as ruas A e B existe um velho armazém
abandonado e uma pequena zona industrial. As prostitutas e os clientes usam esta propriedade
abandonada. Os clientes entram na rua B a partir da rua A usando as ruas numeradas, e
circulam a volta dos quarteirées a procura das prostitutas.

Figura 2. Disposig¢do das ruas antes e apos a resposta a prostituicdo

Antes Depois I‘P
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Entre as ruas B e C existe um bairro residencial antigo constituido por moradias unifamiliares
denominado de Elms. A rua C tem vindo a prosperar devido a uma drea de entretenimento e a
manifestagdes artisticas, e os moradores mais antigos dos Elms tém vendido as suas casas a
casais jovens que para ali tém afluido. Os moradores reclamam do trdfego e do barulho, do
assédio das prostitutas e dos clientes, e do lixo (garrafas vazias, preservativos e outras
porcarias).

Para tratar deste problema os moradores propuseram uma série de alteragées as ruas. A rua B
passaria a ser de um unico sentido com dire¢éo a norte, e a rua dos Elms de um unico sentido
em diregdo a poente, enquanto a 4.9 rua passaria a ser de sentido unico em direg¢do a nascente
entre as ruas A e B. As outras ruas numeradas seriam bloqueadas a partir da rua A, e os seus
semdforos seriam removidos. Um novo semdforo seria colocado na intersegéo dos Elms e da
rua A, mas so seria permitida a mudanga de dire¢do dos EIms para a rua A. Outro semdforo
seria colocado na intersecéo entre os Elms e a rua C. O lado direito da Figura 2 mostra aquelas
alteragdes.

Porque é que os moradores pensaram que isto iria funcionar? Esperamos que as suas
justificagbes fossem plausiveis — isto €, que seriam Iégicas e que teriam em considerag¢do os
factos conhecidos. Os moradores alegavam que a drea, pelas suas carateristicas, fomentava as
atividades da prostituicdo, em grande medida porque as ruas facilitavam a solicitagdo. Os
clientes podiam, com facilidade, circular rapidamente a volta dos quarteirbes a procura de
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“engates”. A alterac¢do aos padrdes de circulagdo naquelas ruas, da forma descrita, faria com
que a circulagdo das viaturas daqueles clientes fosse mais demorada. Se os clientes ndo
conseguissem um contato durante a primeira passagem, teriam que despender muito mais
tempo na segunda volta. Ao reduzir as facilidades a prostituicGo, menos clientes se deslocariam
para a drea, pelo que o problema diminuiria. Ainda por cima, ao reorganizar o fluxo do trdfego,
seria mais fdcil a policia detetar as atividades ligadas a prostituicdo. Ao observar-se os clientes
e as prostitutas, poderemos verificar os comportamentos deambulatdrios com o propdsito da
prostituicdo. Se estas justificagdes forem Idgicas e consistentes com as Informagoes disponiveis,
e se ndo existirem Informacbes contraditdrias dbvias, entdo os moradores conseguiram
ultrapassar o primeiro obstdculo para estabelecerem uma liga¢do de causa/efeito.

Uma justificagdo plausivel ndo garante que a resposta venha a funcionar; muitas ideias
plausiveis ndo funcionam quando séo experimentadas. Mas isso faz com que a resposta seja,
com mais probabilidade, uma pretendente a uma solugdo de sucesso. As justificacOes
acrescentaram credibilidade ao estudo prévio do problema e que descreveu a relagcGo entre a
prostituicdo e os padrdes da circulagdo automdvel.3 Indicando, ainda, que, diminuir a facilidade
de movimenta¢do do trdfego nas vizinhangas, por vezes também reduz o crime.4 Mais, é
consistente com a teoria da prevenc¢do situacional do crime, particularmente no que toca a

estratégia de aumentar os esforcos aos ofensores.s

Em resumo, o primeiro passo para se alegar uma relacGo de causa é dispor-se de uma
justificagdo plausivel de (1) a forma como o problema ocorre, e (2) a forma como a resposta
reduzird o problema. Esta justificacdo, também, deverd indicar quando, onde e porque é que a
resposta funcionard. Se for preparada na altura em que estamos a desenvolver a resposta, a
justificagdo poderd ser util guiando-nos no planeamento e na implementacdo. Quanto mais
especifica for a justificagGo tanto melhor a resposta e tanto mais informativa serd a avaliagdo.
Idealmente, a justificagdo também descreverd as circunstdncias em que a resposta
provavelmente ndo funcionard. Isto poderd ajudar em ambas as avaliagbes do processo e do
impacto.

A resposta e a dimensdo do problema estédo relacionadas +

O segundo critério para se alegar uma relacdo de causa é o de que existe uma relagdo entre a
presenca da resposta e um declinio do problema (e entre a

auséncia da resposta e um aumento do problema). 70 termo técnico para este critério €
“associagdo”. Tipicamente,

associagdo é a medida obtida pela
Voltemos ao problema da prostituicio. Como é que  correlagdo entre a resposta e o nivel
. e A . PP do problema.

poderemos, aqui, demonstrar a existéncia de uma associagdo:

Mesmo a norte dos Elms existe um bairro semelhante (também entre as ruas A e C, com uma
pequena zona industrial em decadéncia a poente, e com a rua C em desenvolvimento crescente
a nascente), mas as ruas ndo permitem a circulagdo automaovel com facilidade. Agora se as
facilidades para a circulagGo automdvel estdo associadas a prostituicdo, entdo deveriamos ver
pouca ou nenhuma prostituico neste outro bairro. Isto poderd implicar que as alteracbes aos

padrées de circulagdo da rua dos Elms poderdo ser uteis. Contudo, se também existir
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prostituicdo na drea, entdo ndo existe uma forte ligacdo entre a prostituicdo e a facilidade em
se conduzir viaturas a volta da zona, sugerindo isto que as alteracbes aos padrées das ruas
poderdo ndo ser eficazes. De qualquer forma, as evidéncias ndo serdo fortes, mas as
conclusées poderdo ser uteis.

Existe ainda outra maneira de se examinar a relagdo existente. Poderemos, também, medir o
problema antes e apds as alteragées as ruas. Se observarmos altos niveis de trdfego
relacionado com a prostituicdo (ou altos niveis na percecdo disso pelos moradores) antes das
alteracbes, mas baixos niveis apds as mudangas, teremos evidéncias de que existe uma
relagdo.

Por isso, o segundo obstdculo a ultrapassar para se alegar que existe uma causa consiste em se
demonstrar que o problema é maior na auséncia de uma resposta que quando a resposta é
posta em ag¢do. Embora seja tentador proclamar-se vitdria nesta fase, ainda teremos que
ultrapassar duas outras barreiras antes de podermos ter confianca de que a resposta causou
uma diminuigdo no problema.

+ P e e o
A respOSta ocorre antes do problema O termo técnico para este critério é o de

“ordem temporal”.
diminuir +

O terceiro critério para se alegar uma causa simplesmente obriga a que a resposta preceda o
declinio no problema. Uma vez que é impossivel que uma resposta produza efeitos antes de ser
implementada, este critério faz muito sentido. Aqui queremos deixar umas palavras de aviso:
quando definimos “resposta”, incluimos a publicita¢do acerca da resposta — intencional ou
acidental. A divulgagéo de uma campanha nos OCS poderd preceder uma interven¢do contra a
condugdo sob o efeito de dlcool para que, mesmo antes da intervenclo, os potenciais
condutores alcoolizados possam alterar o seu comportamento. Neste caso, a campanha nos
OCS é parte da resposta. Um declinio na condugéo sob o efeito do dlcool antes da campanha
nos OCS serd uma evidéncia de que outra coisa, para além da resposta, estd a causar aquele
declinio. Mas um declinio apds a campanha nos OCS, mas antes da interven¢do, poderd ser
atribuido a resposta.

11 Existe outra razéo para ser céptico

Apesar da Obvia simplicidade deste critério, é  quantoas alteragdes das politicas
terem sido as causas do declinio nos
surpreendentemente comum observarem-se o L
homicidios. Os homicidios diminuiram
violagdes a ele. Ao longo dos anos 90, os homicidios  noutras grandes cidades que néo

diminuiram nas grandes cidades dos EUA. Em  implementaram as mesmas alteracdes.
Para um exame mais detalhado da

meados daquela década, nos poucos anos em que se  ,iyicéo da policia no declinio dos

verificou esta tendéncia de descida, vdrias cidades  homicidios nos anos 90, ver Eck e
implementaram  estratégias de reducdo da ~ M@9uire (2000)

criminalidade tendo consequido bastante publicidade devido a isso. A medida que os
homicidios continuavam a diminuir naquelas cidades, os proponentes alegaram que
aquelas redugbes se deviam as novas estratégias. Contudo, os homicidios haviam
comegado a diminuir antes das alteragdes, por isso torna-se dificil atribuir-se o declinio

a elas. ++ Em resumo, a alegada causa do declinio sequiu-se ao declinio. Se, por outro
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lado, as cidades tivessem implementado as altera¢cées nos anos 90, as alegacbes de
que as alteragbes haviam causado a queda nos homicidios seriam mais plausiveis.

Para se demonstrar que a resposta precedeu o declinio do problema, deveremos saber quando
é que a resposta teve inicio (incluindo a publicidade acerca dela), e ter as medicbes do
problema antes e apds a resposta. Esta é um esquema avaliativo do tipo antes/depois (ou pré-
pos). Observamos este esquema no exemplo da prostituicGo quando descrevemos as formas de
demonstrar a relagdo existente. Usamos diversos exemplos de esquemas pré-pds na sec¢Go
sobre as medicOes. Pré-pods é o esquema avaliativo mais comum, mas tal nGo é particularmente
forte; isto é, um esquema pré-pds simples pode mostrar um declinio, mas é insuficiente para se
poder determinar o que o causou.

Apesar da sua simplicidade, este critério poderd ser dificil de cumprir. Mas mesmo que
consigamos demonstrar que o declinio no problema se sequiu a resposta, ainda precisamos de
cumprir com mais um critério antes de, definitivamente, podermos alegar que foi a resposta o
que causou o declinio.

1O termo técnico para este

critério é a “ndio falsidade”. Uma
relagdo falsa é uma relagdo

Ndo existem justificagoes alternativas plausiveis + T ‘
hipotética entre duas ou mais
varidveis que é falsa ou errdonea.
Continuemos com o problema da prostituicdo. Dispomos de uma
explicacdo, demonstramos existir uma relacdo de causa/efeito, e comprovamos que a resposta
precedeu o declinio no problema. Agora precisamos de ter a certeza de que nada mais poderia
ter causado o declinio. Recordemos que o corredor entre a rua C e os Elms passou por uma
série de altera¢des. Os novos moradores e os antigos que ainda ali vivem estavam a tentar
limpar a drea. Uma coisa que eles fizeram foi pedir ajuda a policia, e serd que fizeram mais
alguma coisa? Suponhamos que a associagdo de moradores dos Elms “Neighborhood
Association (ENA)” e a associagdo de comerciantes do corredor da rua C “C Street Corridor
Business Association (CSCBA)” conseguiram identificar os donos da propriedade vaga e
abandonada e exerceram pressdo sobre estes para que limpasse a mesma, terminando com o
acesso das prostitutas ao local. E suponhamos que esta mudanga ocorreu por volta da mesma
altura em que foram realizadas as altera¢des naquelas ruas. Por isso, poderemos vir a pensar
que a ENA e a CSCBA foram a causa das mudancgas, tanto nas ruas como na utilizagdo daquela
propriedade. No caso da mudanga na utilizagdo da propriedade ter sido a causa real do
declinio da prostituigdo, e se as mudangas que foram feitas nas ruas se mostraram irrelevantes,
mesmo assim conseguimos ver uma relagdo entre as mudangas nas ruas e aquele declinio e,
ainda assim, podemos ver a resposta antes do declinio. Apesar de tudo, alguma outra coisa
causou o declinio.

A Figura 3 ilustra a no¢do de uma justificagdo alternativa. A metade superior mostra aquilo em
que cremos: a resposta causou o declinio no problema (como é indicado pela seta). Esta cren¢a
poderd surgir de uma diversidade de fontes vdlidas. Apesar de tudo, qualquer outra coisa
causou a resposta, e qualquer outra coisa causou o declinio (a metade inferior da figura). Aqui,
mais “qualquer coisa” leva-nos a mais resposta e, ao mesmo tempo, a uma redugdo do
problema. A auséncia de uma seta entre a resposta e o declinio no problema demonstra que a
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resposta foi irrelevante para o declinio. Um estranho, observando mais da resposta e menos do
problema, poderd chegar a conclusdo que foi a resposta o que causou o declinio. Nas situagdes
como esta, a relagdo observada entre a resposta e o declinio é falsa. A possibilidade de um
falso relacionamento é uma ameacga a validacédo de uma avaliagdo.

Temos uma relativa preocupagcdo que deverd também ser mencionada. A “alguma coisa”
poderd ndo ter originado os nossos esforcos de resolugéo do problema (como foi o caso do
exemplo da prostituicdo); em vez disso, isto poderd ter ocorrido por coincidéncia mais ou
menos na mesma altura da nossa resposta. Falando na prdtica, poderd ndo importar se a tal
“outra coisa” ocorreu ao mesmo tempo que a nossa resposta, ou se aquela “outra coisa”
causou tanto a resposta como o declinio. Em nenhum dos casos foi a resposta o que causou a
diminuigéo do problema.

Para demonstrar uma rela¢Go causal entre a resposta e o declinio precisaremos de dispor de
sdlidas evidéncias de que ndo existe “outra coisa”. Para isso, precisaremos de demonstrar de
que ndo existem outras justificacbes razodveis para o declinio, para além da resposta. Isto é
feito através de um exame cuidadoso as contra-alegacbes mais obvias e duma avaliagGo as
evidéncias das mesmas.

Figura 3. Justificages alternativas

O que achamos que ocorreu

Resposta ————p Declinio
no Problema

O que realmente ocorreu

Qualquer outra coisa

e N

Resposta Declinio
no Problema

Excluir justificagcbes alternativas é dificil. Nunca o poderemos fazer definitivamente porque
existem muitas causas possiveis para as oscilagbes que surgem no problema. Tudo o que
poderemos fazer é excluir as justificagbes alternativas para o declinio que forem mais dbvias.
Em muitos aspectos é semelhante a demonstrar-se que um suspeito cometeu um crime. Os
padrées das evidéncias variam, dependendo da decisGo que se toma. Para se estabelecer a
culpa num tribunal criminal sGo requeridas evidéncias mais fortes que para solicitar um
mandado de detencdo. Mas em nenhum dos casos é obrigatdria uma absoluta evidéncia de
culpa. Nunca conseguiremos provar que uma resposta causou um declinio num problema
porque nunca conseguiremos excluir todas as possiveis justificacbes alternativas. Contudo,
poderemos ter melhores ou piores argumentos para tais alegacées. E é aqui que entra o
esquema da avaliagdo. Alguns esquemas permitem alegag¢des de causalidade mais fortes que
outros, tal como algumas acusag¢bes sGo mais plausiveis para um juri que outras.
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Esquemas avaliativos +

Um esquema de avaliagdo é uma estratégia sistemadtica,
coordenada com a resposta, destinada a organizar quando e
onde a recolha de dados se fard. Se desenvolvermos o
esquema de avaliagdo juntamente com a resposta a
avaliagdo terd mais probabilidade de produzir informagéoes
uteis. Esperar até termos implementado a resposta para se
decidir a forma como a iremos avaliar faré com que se torne
mais dificil determinar até que ponto ela foi eficaz.

Existem muitos tipos de esquemas de avalia¢do (ver a sec¢do
de “leituras recomendadas”).
esquemas mais comuns e prdticos: o esquema “pré-pds” e o

Iremos discutir os dois

1 Os esquemas avaliativos nGo
experimentais ndo sdo tratados neste
guia porque eles, frequentemente, ndo
conseguem demonstrar que a resposta
precedeu o declinio no problema, e
porque eles sdo particularmente
pobres ao excluir as justificagbes
alternativas. Os esquemas de avaliagdo
aleatdrios, também, néo sdo tratados
aqui. Embora sejam poderosos para se
estudarem as intervengbes genéricas
que se aplicam a um grupo de
problemas, eles sdo geralmente
imprdprios para a operacionalizagéo
das resolugdes de problemas nos quais
o principal interesse é o de reduzir um
problema especifico As publicagdes
listadas em “Leituras recomendadas”
fornecem informagdes acerca destes e
de outros esquemas que néo séo
descritos aqui.

esquema “série temporal interrompida”. O Anexo B descreve esquemas que usam grupos de

controlo: um esquema “pré-pds com um grupo de controlo”, e um esquema “série temporal

multipla”. A Tabela 2 sumariza os relacionamentos entre estes quatro esquemas.

Tabela 2. Tipos de Esquemas de AvaliagdGo

Medidas unicas
Antes e apos

Medidas multiplas
Antes e apos

Sem grupo de controlo | Pré-pds

Série temporal interrompida

Com grupo de controlo | Pré-pds com grupo de controlo

Série temporal multipla

Esquema pré-pos

O esquema pré-pos mais simples envolve um unico tipo de
medi¢Go do problema, que é realizado tanto antes como
apds a resposta e, entdo, comparamos os dados obtidos.
Como iremos ver, este esquema é por vezes adequado para
determinar se o problema declinou, mas é insuficiente para
determinar se foi a resposta que o causou o declinio. ++ A
Figura 4 ilustra os resultados de um esquema pré-pds. A
primeira barra mostra o nivel do problema antes da
resposta, e a segunda barra mostra o nivel do problema
posteriormente. A diferenca entre as alturas das barras
representa as alteragbes que se verificaram no problema.
Embora este exemplo mostre um declinio, ndo existem
garantias disso; poderd haver um aumento ou nenhuma

alteracdo (ver o Anexo A para uma ilustragdo).

O esquema pré-pds consegue estabelecer uma relagdo ao
demonstrar que existe menos do problema com a resposta

1+ Na maioria dos estudos a avaliagdes,
um teste de significdncia estatistico é
usado para se determinar se a diferen¢a
entre as medidas pré e pos resposta sdo
provavelmente devidas as mudangas. Por
outras palavras, uma justificagdo
alternativa é a de que as normais
oscilagBes aleatdrias no nivel do
problema séo a causa da diferenga entre
as medigdes antes e apds. Um teste de
significncia estatistico é mais util
quando a diferenga é pequena mas,
apesar de tudo, significativa, e o numero
de ocorréncias problemdticas antes da
resposta é pequeno. Em tais
circunstdncias, as normais oscilagdes
aleatdrias sdo as causas potenciais das
alteragdes no problema. Devido a
natureza altamente técnica dos testes de
significncia, este guia ndo os abrange.
Os leitores interessados em testar a
significdncia poderdo aprender mais com
textos mais introdutdrios ds estatisticas,
com a documentagdo que acompanha
software estatistico, ou com cientistas
das universidades locais que se dedicam
ao estudo das estatisticas e das ciéncias
sociais.
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que sem ela. Ele também ajuda a demonstrar que a resposta precede o declinio, uma vez que a
resposta ocorreu entre as duas medigées realizadas. Contudo, se o nivel do problema estiver
normalmente sujeito a oscilagbes, entdo o que verificamos como sendo um declinio poderd
simplesmente ser uma normal descida antes de um retorno a um nivel mais elevado. As
variantes deste simples esquema incluem a recolha de medigées na mesma altura do ano, para
contabilizar as oscila¢des sazonais, bem como fazer duas ou trés medigcées antes e duas ou trés
medicbes apds, para se poder contar com outras oscilagées.

Figura 4. Medi¢éo do impacto num esquema pré-pos

Nivel do
Problema

Antes Apos

Como temos visto, este esquema é fraco para se poder excluir as justificagdes alternativas para
um declinio num problema. Isto é assim porque qualquer “outra coisa” poderd ter causado a
resposta e/ou o declinio. Consideremos dois exemplos nos quais um esquema pré-pés poderd
conduzir a resultados confusos.

No primeiro exemplo, suponhamos que, no geral, o problema diminuiu, e que esta diminui¢Go
comegou antes da medi¢Go que se realizou antes da resposta. Se soubermos disto, entdo
poderemos concluir que o declinio teria ocorrido mesmo que ndo tivéssemos feito nada acerca
do problema. Na auséncia de Informagdes acerca da tendéncia de descida, poderemos sentir
uma falsa confianga na resposta (o Anexo A ilustra isto com maior detalhe).

No segundo exemplo, os resultados pré-pés mostram que ndo houve alteragdes no problema
(ou que, até, houve um ligeiro aumento no mesmo). Com base nestes resultados, poderemos
vir a acreditar que a resposta foi ineficaz. Contudo, se soubermos que a tendéncia a longo
prazo era a de que o problema viria a ser muito pior, entdo poderemos chegar a concluséo que
a resposta poderd ter evitado muito daquele declinio. Neste caso, o esquema pré-pos dd-nos a
falsa impressdo de que a resposta foi ineficaz.

Quando se examinam os resultados pré-pds, deveremos também ter em consideracdo onde a
resposta foi implementada. Muitos problemas mantém-se por longos periodos, com muitas
subidas e descidas. Mesmo sem quaisquer intervengdes, tais problemas sofrem oscilagdes,
embora essas oscilacbes se facam a volta de uma média constante. Os esfor¢os de resolu¢do
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do problema tém mais probabilidade de serem desencadeados quando o problema atinge um
determinado pico, ao qual, de qualquer forma, se sequird um normal declinio. Por isso, um
declinio podera ser mais devido a este processo automdtico que -
O termo técnico para este
devido a resposta. + De seguida examinaremos esquemas QUE  processo automdtico é “regressdo

excluem esta justificacGo alternativa em particular. ao meio”.

Esquema de série temporal interrompida

O esquema da série temporal interrompida €, de longe, superior ao esquema pré-pds porque
trata de muitos dos assuntos discutidos acima. Com este esquema, fazemos muitas medi¢cbes
ao problema antes da resposta. Isto permite-nos observar a tendéncia pré-resposta que existe
no problema. Entdo, faremos vdrias medicdes ao problema apds a resposta. A compara¢éo da
tendéncia anterior com a tendéncia posterior dd-nos um indicador da eficdcia. Isto é possivel se
utilizarmos os dados dos registos criminais ou outras informag¢ées recolhidas rotineiramente
por outros organismos publicos ou privados. Serd mais dificil se tivermos que dar inicio a um
esforco especial de recolha de dados, como um inquérito a populagdo.

A abordagem bdsica consiste na utilizagdo de medicoes repetidas ao problema antes da
resposta, para se tentar prever qual serd o provdvel nivel do problema apds a resposta. Se a
diferen¢a, entre o que foi previsto e as medi¢des efetuadas apds a resposta, for significativa e
negativa, isto indica que a resposta foi eficaz (ver o Anexo A).

Este esquema fornece-nos fortes evidéncias de que a resposta precedeu o declinio no
problema, porque conseqguimos identificar as tendéncias pré-existentes. Se os procedimentos
para se medir o problema ndo sofreram alteracbes, este esquema exclui a maioria das
justificagées alternativas para a diminuigdo, incluindo a justificagGo do processo automdtico
citado.

Deveremos ter em ateng¢do de que é a quantidade de periodos medidos que importa, nGo o
tamanho dos periodos de tempo. Assim, por exemplo, os dados anuais dos trés anos anteriores
e posteriores a resposta sdo muito menos Uteis que as medicbes relativas aos 30 meses antes e
apods a resposta, mesmo apesar de ter decorrido menos tempo.

Poderemos ser tentados a levar isto ao extremo. Se os dados mensais forem melhores que os
dados anuais, porque ndo recolher dados semanalmente, diariamente, ou mesmo hora a hora?
A resposta é a de que, para muitos dos crimes, a medida que o intervalo de tempo de encurta,
o0 numero de crimes por intervalo passa a ser demasiado pequeno para nos poder conduzir a
conclusées com significado. Se o numero de ocorréncias for extremamente grande (como é por
vezes o caso dos dados relativos as chamadas de servico de dreas de grandes dimensdes),
entdo intervalos de tempo curtos poderdo ser uteis. Mas se o numero de ocorréncias for muito
pequeno (como no casos dos homicidios ou das violagbes entre estranhos), entdo poderemos
ter que usar grandes intervalos de tempo.
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Na Figura 5, os pontos no grdfico representam medi¢cées do problema recolhidas em diferentes
alturas. As linhas horizontais representam a tendéncia (neste caso, a média ou o meio) dos
periodos antes e depois. Existe muita varia¢Go a volta dos valores medianos para ambos os
periodos, e esta variagdo poderd por vezes toldar os efeitos da resposta.

Uma vez que a tendéncia é plana, a previsGo consiste numa linha horizontal projetada com
base no numero médio de incidentes por periodo de tempo. Uma comparagdo do nivel médio
do problema, antes e depois da resposta, mostra um declinio. Se o problema tem tido uma
tendéncia de crescimento, entdo usariamos uma proje¢do ascendente em diagonal e teriamos
que calcular essa inclinagdo (o Anexo A dd-nos um exemplo). Quanto mais periodos de tempo
analisamos antes da resposta, tanto mais confiantes estaremos de que conhecemos a
trajectoria do problema. Quanto mais periodos de tempo analisamos apds a resposta, tanto
mais confiantes estaremos de que essa trajectoria se alterou. Os cdlculos envolvidos na andlise
de um esquema de uma série temporal interrompida poderdo ser bastante complicados e
absorventes, por isso se tivermos que nos apoiar bastante nos resultados da avalia¢Go poderd
ser util procurar a ajuda de um perito.

Figura 5. Medigdo do impacto num esquema do tipo série de tempo interrompido
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Idealmente, a unica diferenca entre os periodos de tempo, antes e depois da resposta, é a
presenga da propria resposta. Se for este o caso, entéio as conclusbes baseadas neste esquema
apresentam um grau elevado de legitimidade.

A maijor fraqueza do esquema da série temporal interrompida é a possibilidade de que
qualquer outra coisa que tenha ocorrido, ao mesmo tempo que a resposta, tenha dado origem
a mudang¢a observada no problema. Para se excluir esta justificacGo alternativa, poderemos
adicionar uma sequnda série temporal para servir de grupo de controlo (ver o Anexo B).

Mesmo que estejamos interessados em determinar somente até que ponto o problema
diminuiu (e ter pouco interesse em estabelecer o que causou o declinio), um esquema de série
temporal interrompida, ainda assim, é superior a um esquema pré-pos. Isto é assim porque um
esquema de série temporal interrompida pode mostrar-nos até que ponto o problema contraiu
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e se manteve contido. Como foi referido acima, os problemas podem oscilar, por isso é
desejdvel determinar-se a solidez do declinio. Quanto mais longa for a série de tempo apds o
declinio, tanto maior serd a nossa confianca de que o problema foi eliminado, ou de que se
mantém estdvel a um nivel muito reduzido.

Embora os esquemas de série temporal interrompida sejam superiores aos esquemas pré-pos,
nem sempre eles s@o prdticos. Aqui temos cinco razbes mais comuns para isso:

e As medicbes sdo dispendiosas ou dificeis.

e Os dados relativos a muitos dos periodos antes da resposta ndo se encontram
disponiveis.

e Os decisores ndo podem esperar que passe o tempo suficiente apds a resposta.

e As prdticas de recolha de dados alteraram-se, tornando as comparag¢des inter-periodos
invdlidas.

e As ocorréncias problemdticas sGo raras em intervalos de tempo curtos, obrigando-nos
a usar menos intervalos e mais longos.

Sob estas condicbes, um esquema pré-pds poderd ser a alternativa mais prdtica.

Selecionar e combinar esquemas

Embora tenhamos examinado os esquemas pré-pos e série temporal interrompida em
separado (aqui e no Anexo B), em muitos casos, poderemos usar dois ou mais esquemas para
testar a eficdcia de uma resposta. Isto é particularmente Util se tivermos vdrias medidas do
problema (por exemplo, os dados relativos aos crimes denunciados e informagdes provenientes
de inquéritos a populagdo) relativas a diferentes periodos. Usar uma combinagdo de esquemas
escolhidos para excluir justificagcées alternativas particularmente problemdticas poderd ser, de
longe, muito mais util do que aderir estritamente a um unico esquema.

Ao considerar que tipo de esquema, ou combinagdo de esquemas, a usar, devemos ter em
mente de que ndo conseguiremos excluir todas as justificacdes alternativas para o declinio de
um problema. Baseados nos nossos recursos disponiveis, deveremos selecionar o esquema mais
simples que nos permita excluir as justificacbes alternativas mais dbvias. Por outras palavras,
deveremos antecipar tais justificacbes antes de selecionarmos o esquema a usar. Uma vez
mais, a nossa andlise do problema deverd permitir-nos alguma compreenséo do mesmo.

Antes de tratarmos da deslocaliza¢Go espacial do crime e das incivilidades, e da difusdo
espacial dos beneficios da preveng¢do criminal, devemos recordar que existem dois possiveis
objetivos para a avalia¢Go. O primeiro é para se demonstrar que o problema diminuiu. O
segundo é para conseguir suficientes evidéncias para, legitimamente, se poder alegar que foi a
resposta a causa da diminuig¢éo. O segundo objetivo s6 é importante se pretendermos vir a usar
a mesma resposta de novo. Se sim, precisaremos de provar que a resposta é eficaz — de que a
mesma causou uma diminuigdo do problema. Se néo pretendermos vir a utilizar a resposta de
novo (ou recomendd-la a outros), entéio ndo existe uma necessidade real de recolher evidéncias
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suficientes para demonstrar que foi a resposta o que causou a diminuigdo. Neste caso,
podemos afirmar que existia um problema, que implementamos uma resposta, e que o
problema diminuiu, mas ndo sabemos se o declinio foi devido a resposta ou a outros fatores.

Deslocalizagdo espacial do crime e das incivilidades, e difusdo espacial dos
beneficios da prevengdo criminal

Uma preocupag¢do comum acerca das respostas de resolugcdo de problemas é a de que elas
resultam numa deslocalizacGo espacial do crime, ou das incivilidades — a transferéncia do
crime, ou das incivilidades, da drea-alvo para dreas vizinhas. Esta possibilidade,
provavelmente, ndo serd tdo grande como se poderd imaginar.6 Contudo, embora a
deslocalizagcdo esteja longe de ser inevitdvel, deveremos ter em considera¢do essa
possibilidade. Além disso, existem evidéncias crescentes de que algumas respostas tém efeitos
positivos que se espalham para além da drea-alvo. Isto é chamado de difusdo espacial dos
beneficios da prevengdo criminal. Embora nem todas as respostas resultem em beneficios, para
além daqueles planeados, algumas sim, pelo que, também, deveremos ter em considera¢do
esta possibilidade. Se ndo estivermos a contar com a deslocaliza¢do e a difusdo, poderemos vir
a produzir resultados da avaliagdo enganadores. Para vermos como isto pode ocorrer, e para
aprendermos como tratar disto, vamos usar um problema de assaltos a residéncias como
exemplo.

Suponhamos que temos um bairro de apartamentos, com 150 unidades residenciais, que vem
sendo atormentado por assaltos (chamaremos este de bairro-alvo). Ao longo da rua existe um
bairro com 120 apartamentos que tem sofrido alguns assaltos, mas néo tantos como o bairro-
alvo (chamaremos este de bairro vizinho). Embora construidos em diferentes alturas, com
algumas diferengas arquitectdnicas, os ocupantes das casas dos dois bairros sGo muito
semelhantes no que toca aos rendimentos, a ra¢a e ao numero de filhos. A cerca de 6 km,
existe um terceiro bairro com 180 apartamentos que, também, é semelhante ao bairro-alvo.
Agora, imaginemos que os dados relativos aos crimes denunciados mostram uma média de 20
assaltos por més no bairro-alvo antes da resposta, e uma média de 10 apés a mesma (uma
diminuigcdo de 50%). Embora isto possa parecer um grande sucesso, queremos determinar se a
diminuigdo teria ocorrido, mesmo assim, apesar da resposta.

Cendrio A. Pegamos no bairro vizinho para servir de controlo (ver o Anexo B), e chegamos a
conclus@o que este teve uma média de sete assaltos por més antes da resposta, e uma média
de 12 apds a resposta. Um grupo de controlo, supostamente, deveria demonstrar o que teria
ocorrido na auséncia de uma resposta, por isso podemos concluir — baseados no aumento dos
assaltos no grupo de controlo — que o bairro-alvo também teria sofrido um aumento, se néGo
tivesse sido intervencionado pela resposta. Serd esta uma conclusdo vdlida? Talvez ndo. Se a
deslocalizagdo tiver ocorrido, cerca de um quarto dos assaltos que ocorreram no bairro-alvo
estardo agora a ocorrer no bairro vizinho. A resposta poderd ter tido sucesso, mas néo foi tdo
bem sucedida como esperdvamos. Se o crime ou as incivilidades se transferirem para a drea de
controlo, entdo o sucesso da resposta serd artificialmente inflacionado.
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Cendrio B. Os assaltos no bairro vizinho decairam de uma média de sete por més antes da
resposta para dois apds a resposta (uma diminuigcdo de 71%). Se o bairro vizinho for o grupo de
controlo, entéo, numa base percentual, o bairro-alvo ficou pior. Talvez fosse melhor nada
termos feito.

Mas, suponhamos que o que realmente ocorreu foi que os mesmos assaltantes estavam a
rapinar em ambos os bairros. Apds a resposta, eles decidem jogar pelo seguro e reduzir os seus
esforcos em ambos os bairros. Isto significa que, em vez de ter falhado, a resposta teve, de
longe, muito mais sucesso do que o previsto. Como consequéncia, existiu uma difusdo de
beneficios do bairro-alvo para o bairro vizinho. Assim, usar o bairro vizinho como controlo leva-
nos a subestimar bastante o sucesso da nossa resposta. Se os beneficios se estenderem a drea
de controlo, entdo o sucesso da nossa resposta serd artificialmente deflacionado.

Cendrio C. Pegamos no bairro que dista 6Km, usando-o como grupo de controlo, e usamos o
bairro vizinho para determinar se ocorreu deslocaliza¢do ou difusdo. Se a distdncia evitou que o
terceiro bairro registasse efeitos positivos ou negativos, entdo este é um grupo de controlo util.

A Figura 6 mostra a rela¢do entre a drea de resposta (R), a drea de controlo (C), e a drea de
deslocalizac¢do/difusédo (D). C ndo estd ligada a outras dreas, enquanto D rodeia R. Este arranjo
é util no caso das trés dreas serem semelhantes, desde que a drea de controlo esteja isolada da
drea de resposta, e desde que a drea de deslocalizagéo/difuséo o néo esteja.

Embora a distdncia possa dar um certo isolamento, isso ndo é garantido. Se R, C, e D forem
bairros de habita¢do social, e se a autoridade que regula a habitagdo social for capaz de
realojar os inquilinos pelos diferentes bairros, entto os ofensores da drea R, provavelmente,
saberdo acerca da drea C, e muitos terdo pessoas suas conhecidas ali a residir.
Consequentemente a drea C poderd ser sujeita a deslocalizagéo ou difuséo. Por outro lado,
duas dreas poderdo estar juntas e contudo bem isoladas uma da outra, se existirem barreiras a
movimentagdo (e.q., rios, desfiladeiros, ou auto-estradas).

Figura 6. Tratamento da possivel deslocalizagéo ou difusdo

~————— | Area de Resposta

]J £
= Possivel Area de
B - Deslocalizagéo/
_#.-f' Difuséo Espacial

Area de Controlo | ——,

N

*,
,

34



A comparagdo entre o bairro-alvo e o terceiro bairro dd-nos uma estimativa dos beneficios da
nossa resposta. A comparag¢do do bairro vizinho com o terceiro bairro diz-nos se ocorreu uma
deslocalizagdo ou uma difusGo. Poderemos combinar os resultados para fazermos uma
estimativa do efeito liquido (ver o Anexo C). Se os assaltos na drea-alvo cairam para 10, se na
drea de controlo cairam para 3, e se na drea de deslocaliza¢do/difuséo cairam para 2, entdo a
redugdo liquida nos assaltos, por més, seria -10+3-2=-9. Se os assaltos na drea de
deslocaliza¢do/difusGo aumentaram em 2, entdo a reducgdo liquida seria -10+3+2=-5. O
principio bdsico é o de que removemos da alteragdo no problema a alteracdo que, de qualquer
forma, teria ocorrido. Entéo, aumentamos a redugdo no problema se ocorrer uma difusdo, ou
diminuimos a redugdo se ocorrer uma deslocalizagdo.
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Conclusoes

Este guia fez uma introdugdo a alguns principios bdsicos para se avaliar a eficdcia dos esfor¢os
de resolugdo de problemas. Todas estas avaliagées obrigam a medicbes vdlidas e sistemdticas
do problema, recolhidas tanto antes como apds a resposta. Existem dois possiveis objetivos
para qualquer avaliagdo as resolu¢des de problemas. O primeiro é para demonstrar que o
problema diminuiu o suficiente para se poder terminar com a resposta. Este é o requisito mais
bdsico de uma avaliagcGo. Em muitas circunsténcias, é igualmente util determinar se foi a
resposta o que causou o declinio. Se esperarmos vir a usar a resposta de novo em problemas
semelhantes (ou no mesmo problema, se este voltar a ocorrer), entdo é importante determinar
isso mesmo. Isto implica uma avalia¢do que exclua as justificacdes alternativas mais provaveis
- uma que use quer uma série temporal interrompida ou um grupo de controlo (ver o Anexo B).
O grupo de controlo diz-nos qual seria, provavelmente, o nivel do problema na auséncia dos
esforcos de resolugdo do problema.

Devemos comparar os resultados da avaliagdo do impacto com os da avalia¢Go do processo
para determinar até que ponto a resposta foi implementada conforme o planeado, e qual foi o
seu impacto. Com esta informacgdo, poderemos ajustar a resposta ou desenvolver uma nova.
Esta informacgdo deverd, também, poder ajudar outros quando estiverem a tratar de problemas
semelhantes.

Um tema recorrente neste guia é o de que um esquema de avaliagdo constrdi-se em cima dos
conhecimentos obtidos durante a andlise do problema. Fazer avaliagées abalizadas obriga a
conhecimentos detalhados sobre o problema, de forma a podermos desenvolver medidas uteis
e a antever as possiveis razées para um declinio no problema no seguimento da resposta.

Avaliar os esforcos de prevenglo pode ser extremamente complexo. Para os esfor¢os de
resolugdo de problemas de pequena dimens@o, nos quais os custos das conclusbes erréneas
ndo sdo graves, e onde as inferéncias causais fracas sdo tolerdveis, a informac¢do fornecida
aqui deverd ser suficiente. Se, contudo, muito depender do resultado, é importante demonstrar
até que ponto foi a resposta a causadora da diminuigdo do problema, ou de que existem graves
consequéncias por se tirar concluséo erradas, entdo devemos procurar ajuda profissional para
o desenvolvimento de uma avaliacdo rigorosa. Logo que tenhamos identificado um problema,
devemos decidir, o mais cedo possivel, até que ponto deveremos solicitar o apoio de um
avaliador externo para se poder fazer uma medicdo anterior adequada, e para desenvolver um
esquema rigoroso.
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Anexo A: Os efeitos do nimero de periodos de tempo sobre a validade das

conclusées da avaliagdo

Para se compreender a importéncia de se examinarem um grande numero de periodos de
tempo, tomemos em consideracdo o seguinte exemplo hipotético. Todos os grdficos que se
seguem referem-se as mesmas séries periddicas (mostradas até a Figura A.4 na pdgina 39). A
resposta foi implementada entre os periodos 19 e 20. As Figuras de A.1 a A.3 mostram aquilo
que um avaliador veria no caso de ter escolhido diferentes periodos de tempo em qualquer dos
lados da implementagdo. Como podemos ver, estas diferentes perspetivas sugerem diferentes
conclusées.

Figura A.1. Esquema Pré-Pds com dois periodos
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A Figura A.2 mostra nove periodos de tempo —de 12 a 20 na mesma série — oito periodos antes
da resposta, e um apds a resposta. Utilizando mais periodos temos a oportunidade de
examinar a tendéncia existente no problema antes da resposta - a linha direita mostra esta
tendéncia (trajetoria). Estendendo a trajetoria por um periodo para além da altura em que a
resposta se iniciou permite-nos comparar aquilo que esperariamos se a resposta nédo fosse
implementada (trajetdéria) com o nivel atual do problema.

Figura A.2. Esquema de Série Temporal de nove periodos
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Pelo que podemos ver é dbvio que o problema tinha uma tendéncia de descida antes da
resposta — isto é, a resposta ndo foi responsdvel por todo o declinio. Ainda assim, parece que
ocorreu uma maior descida no problema apds a resposta do que aquele que podiamos estar a
espera devido somente aquela tendéncia.

Os periodos antes da resposta ajudam a estabelecer a trajectdria da série temporal do
problema. Aqui focamo-nos, exclusivamente, sobre a tendéncia geral, mas também é possivel
procurar-se por oscilagdes recorrentes sazonais, ou outras.

Estendendo os dados por diversos periodos apds a resposta ajudar-nos-d a determinar a
estabilidade da mesma. Serd que a resposta continua a ser eficaz, contribuindo para reduzir
ainda mais o problema? Ou serd que a resposta se desvaneceu, permitindo que o problema
retrocedesse? A Figura A.3 mostra-nos sete periodos adicionais apds a resposta. Baseados nos
dados pré-resposta, a mesma linha de tendéncia é usada, mas agora é delineada sobre oito
periodos apds a resposta. Podemos ver que o problema retrocedeu e, ent@o, parece oscilar a
volta da linha de tendéncia. Por isso, na melhor das hipdteses, a resposta ajudou

temporariamente.
Figura A.3. Esquema de uma série de 16 periodos de tempo
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Poderda ser tentador acabar com a histéria aqui, mas serd proveitoso examinar-se toda a série
de 40 periodos de onde as trés figuras prévias foram extraidas. A Figura A.4 mostra esta série.

Resulta daqui que esta série temporal tem uma trajectdria plana. O nivel do problema oscila a
volta de 100 ocorréncias por periodo. Minando-nos, ainda mais, a nossa confian¢a na resposta
vemos que existem pelo menos dois periodos pré-resposta com declinios idénticos aqueles que
vemos apos a resposta. Por isso, parece que aquilo que pensamos ser um declinio devido a
resposta poderd muito bem ser uma oscilagdo tempordria devido a normais variagées no
problema.
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Figura A.4. Esquema de série temporal de 40 periodos
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Ao contrdrio dos dados reais — com os quais nunca estamos totalmente seguros das causas —
com estes dados artificiais sabemos, com absoluta certeza, que as variagées a volta das 100

ocorréncias por periodo sdo aleatdrias. 1 Isto inclui os periodos
imediatamente antes e apds a resposta. O exemplo mostra que
podemos facilmente interpretar mal as oscila¢bes aleatdrias
dos dados como se tratando de alteragdes com significado. E
util notar-se que um teste de significdncia para se detetar a
aleatoriedade num esquema pré-pds poderd, na realidade,
sugerir que uma queda ndo seja devida a alteracées aleatdrias.

1 Isto é assim porque a série de
dados foi criada estabelecendo-se
um nivel constante para o
problema, e entdo usando-se um
gerador de numeros aleatdrios para
fornecer as oscilagdes a volta
daquele nivel.

Isto é assim porque a aleatoriedade afeta a totalidade da série, e o esquema pré-pds cobre

somente uma pequena parte da série.
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Anexo B: Esquema avaliativo com grupos de controlo

O esquema avaliativo discutido no corpo do texto foca-se sobre os dados da drea que é alvo da
resposta. Se pretendermos determinar até que ponto a resposta causou a diminui¢cGo do
problema, é frequentemente util utilizar-se um grupo de controlo. Os grupos de controlo
também sdo importantes para se obterem estimativas razodveis relativamente ao tamanho da
deslocalizagdo e da difuséo espacial. Podemos usar grupos de controlo tanto nos esquemas

pré-pds como nos de série temporal interrompida. + Este esquema é usualmente referido
como “esquema com grupo de controlo
ndo equivalente” para chamar a
atengdo para o facto de que os
membros do grupo de resposta e os

+
Esquema pré-pos com grupo de controlo
membros do grupo de controlo poderédo

ser diferentes de forma a poderem
A adicéo de um grupo de controlo a um esquema pré-pés é  9fetar os resultados da avaliagéo.
um melhoramento a este tipo de esquema. O grupo de controlo nGo recebe a resposta, mesmo
apesar de poder ter um problema semelhante ao do grupo de resposta. Como foi referida
acima, o propdsito de um grupo de controlo é o de demonstrar o que poderia ter ocorrido na
auséncia da resposta. Estar ciente disto pode-nos ajudar a excluir algumas das justificacdes
alternativas para o declinio do problema.

Por exemplo, digamos que estamos preocupados que um declinio dos assaltos num bairro de
apartamentos, onde implementamos uma resposta, possa, simplesmente, estar a refletir um
declinio generalizado dos assaltos a residéncias em toda a cidade. Para excluir esta justificacGo
alternativa, contabilizamos os assaltos num bairro de apartamentos semelhante aquele que
recebeu a resposta. Se o bairro-alvo apresentar uma maior redugdo que o grupo de controlo,
poderemos excluir a tendéncia da cidade como possivel causa do declinio. A nossa confianca no
que descobrimos é diretamente proporcional a similaridade entre o grupo de resposta e o
grupo de controlo.

A Figura B.1, nesta pdgina, mostra um exemplo de um esquema pré-pds com grupo de
controlo. Ela indica que a resposta foi ineficaz, porque o problema do grupo de controlo
diminuiu mais que o do grupo de resposta. Por outras palavras, o declinio do grupo de controlo
sugere que, na auséncia da resposta, o problema teria diminuido mais do que aquilo que
diminuiu com a resposta. Neste exemplo, a resposta tornou as coisas piores.

Figura B.1. Medig¢do do impacto num esquema pré-pés com grupo de controlo
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Uma potencial fraqueza de um esquema pré-pos com grupo de controlo é a possibilidade de as
diferengas entre o grupo de resposta e o grupo de controlo, e ndo a resposta, virem a causar
uma alteracdo no problema. Por outras palavras, o grupo de controlo néo fornece uma medida
vdlida daquilo que teria ocorrido no grupo de resposta, na auséncia da resposta. Por exemplo,
digamos que pretendemos avaliar uma resposta aos furtos ocorridos em viaturas estacionadas
num parque de estacionamento de um centro comercial. Em vez de se usar um outro centro
comercial, com um problema semelhante, como grupo de controlo, usaremos uma zona
comercial da baixa da cidade (central business district - CBD). Embora o centro comercial e o
CBD possam ter problemas aparentemente semelhantes, os padrées de parqueamento (lugares
versus ruas), os padrdes de vendas (noites e fins-de-semana versus dias uteis), os padrées das
ruas (suburbanas vs. urbanas), etc., poderdo fazer com que o CBD seja demasiado diferente do
centro comercial para que possa ser usado como grupo de controlo vdlido. Um grupo de
controlo melhor seria um que partilhasse muitas das carateristicas que, de alguma forma,
fossem contributivas para os furtos no interior de viaturas (lugares de estacionamento
semelhantes com esquemas de seguranca parecidos, padrdes de vendas semelhantes, etc.).

Um grupo de controlo deverd partilhar o mdximo de carateristicas possiveis com o grupo de
resposta. Idealmente, elas deverdo ser as mesmas, mas isto por norma é impossivel em
contextos operacionais. Uma vez que os grupos de controlo e de resposta serdo, de alguma
forma, semelhantes nalguns aspetos e ndo noutros, de que forma deverdo ser, eles, o mais
semelhantes possivel? Obviamente, a resposta depende da forma como o problema estd a ser
tratado. O melhor grupo de controlo é aquele que tem o mesmo tipo de problema e no qual a
resposta poderd vir a ser uma interven¢do possivel. Por outras palavras, a justificagdo para a
forma como a resposta funcionou (o primeiro critério necessdrio para se estabelecer a
causalidade) aplicar-se-d igualmente bem a ambos os grupos.

Mesmo sob estas condicbes, este esquema poderd ndo excluir algumas das justificagbes
alternativas. Consideremos a preocupag¢do de que os processos automdticos sejam a causa de
um declinio. Se o grupo de resposta apresentar um nivel do problema anormalmente elevado, e
o grupo de controlo apresentar um nivel do problema anormalmente baixo, entdo o grupo de
resposta, automaticamente, melhorard, e o grupo de controlo, automaticamente, ficara pior,
apesar da resposta. De forma a se excluir esta justificagdo alternativa, iremos precisar de
evidéncias de que o grupo de resposta ndo tem um nivel problemdtico anormalmente elevado,
e que o grupo de controlo ndo tem um nivel problemdtico anormalmente baixo. Outra forma
de se excluir esta justificagdo alternativa é usando-se um esquema do tipo série temporal. No
corpo do texto, examinamos uma série temporal simples. Podemos melhorar este esquema ao
adicionarmos uma série temporal de controlo.

Esquema de série temporal multipla

Quando usamos duas ou mais séries temporais, estamos a utilizar um esquema de série
temporal mdultiplo. Este esquema exclui a maioria das justificagées alternativas para as
alteragées a um problema - a Figura B.2 ilustra uma série temporal multipla. A linha sdlida
flutuante representa os niveis do problema, relativamente ao grupo de resposta, antes e apds a
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resposta. As linhas horizontais sélidas representam os niveis do problema, pré e pds resposta,

daquele grupo. Embora seja dificil de ver, existe um declinio definitivo na média dos niveis do

problema apds a resposta.

As linhas tracejadas representam as tendéncias do grupo de controlo. O problema piorou
ligeiramente para este grupo apds a resposta. Isto sugere que, na auséncia da resposta, o
problema ndo se teria alterado, e poderia até tornar-se pior.

Figura B.2. Medigdo do impacto num esquema de série temporal multiplo
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Anexo C: calculando o efeito liquido da resposta

Qual é o efeito liquido de uma resposta, tendo em conta as alteragées ao problema que, de
qualquer forma, possam vir a ocorrer (como surgem na drea de controlo), bem como a
deslocaliza¢do ou a difusdo (como surgem numa drea préxima semelhante)? Para cada uma
das trés dreas — de resposta, de controlo e de deslocalizacdo/difusdo — adotamos medidas pré
e pos resposta que nos possam mostrar um aumento, ou uma diminui¢do, nos niveis do
problema.

Uma vez que as trés dreas podem ter diferentes niveis bdsicos de crime, deveremos normalizar
as alteragdes ao crime antes e apds a resposta. Para isso, em cada drea, dividimos a diferen¢a
no crime pela quantidade de crime existente no periodo anterior. O resultado desta divisGo é a
alteragcdo proporcional no crime. A férmula é a seguinte: (crime apés — crime antes) / (crime
antes) = alterag¢do proporcional no crime.

O efeito liquido é a soma das trés alteragcbes proporcionais. Mas, porque estamos a lidar com o
crime e outras atividades maléficas, o nosso interesse prende-se com os declinios. Tratamos um
declinio no problema, na drea de resposta, como numero negativo (uma vez o numero antes é
maijor que o numero apds). Da mesma forma, tratamos um declinio na drea de
deslocaliza¢do/difusGo como numero negativo. (Um declinio nesta drea indica a presenca de
difusdo, enquanto um aumento indica a presenga de deslocaliza¢do). Tratamos um declinio na
drea de controlo como numero positivo, e um aumento como numero negativo. Isto garante
que, se as mudangas nos niveis do problema nas dreas de controlo e de resposta forem na
mesma direcdo e pela mesma quantidade, o efeito liquido serd zero (partindo do principio que
ndo se registou deslocalizagdo ou difusdo).

A Tabela C.1 mostra o sinal (positivo ou negativo) a usar para cada drea, dependendo da
diregdo da alteragdo que surja entre o periodo anterior e o posterior. Somando estas
alteracdes, usando os sinais apropriados, obtemos o efeito liquido da resposta. E de notar que,
se a drea de resposta sofrer um aumento, a drea de controlo terd um aumento ainda maior, e
ndo havendo deslocalizagéo ou difusdo, entdo o efeito liquido é negativo, sugerindo que a
resposta manteve o nivel do problema mais baixo do que aquilo que teria sido se fosse de outra
forma.

Tabela C.1. Sinais usados para se calcular o efeito liquido

Alteragéo no nivel do problema
Declinio Aumento
Area de Resposta - +
Area de Deslocaliza¢do/Difusédo - +
Area de Controlo + -
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Anexo D: Sumadrio das forgas e das fraquezas de um esquema avaliativo

Esquema Forgas Fraquezas
E simples e fdcil de implementar Pode mostrar as alteragées ao problema
Pode facilmente ser usado em somente a curto prazo
inquéritos Ndo serve para se ter em conta as tendéncias
Pode dar uma estimativa razodvel pré-existentes
Pré-Pos das alteragbes ao problema pds Ndo serve para ser em conta a possibilidade de

resposta

algum outro fator que ocorra ao mesmo tempo
que a resposta, e que leva a alteragcbes ao
problema

E muito fraco para se excluir outras
justificagdes alternativas

Série de Tempo
Interrompido

E fdcil de usar com os dados
recolhidos rotineiramente ao
longo de vdrios periodos de tempo
Pode excluir as tendéncias pré-
existentes e muitas outras
justificagbes alternativas

E muito dificil de usar no caso de se
empregarem métodos especiais de recolha de
dados, como os inquéritos, para medir o
problema

Ndo serve para se ter em conta a possibilidade
de algum outro fator ocorrer ao mesmo tempo
que a resposta, e que leva a alteragcbes ao
problema

Leva muito tempo a estabelecer-se resultados
E de dificil interpretagdo quando existem muito
poucas ocorréncias problemdticas por periodo
de tempo antes da resposta

Pré-pés com
Grupo de
Controlo

Pode facilmente ser usado com
inquéritos

Pode servir para se ter em conta a
possibilidade de algum outro fator
ter ocorrido ao mesmo tempo que
a resposta, e que tenha causado a
alteragdo ao problema

S6 consegue mostrar alteragbes de curto prazo
no problema

Obriga a existéncia de um grupo de controlo
que seja semelhante ao grupo de resposta

Série de Tempo
Muiltiplo

E fdcil de usar com os dados
recolhidos rotineiramente ao
longo de vdrios periodos de tempo
Consegue excluir as tendéncias
pré-existentes e muitas outras
justificagdes alternativas

Serve para se ter em conta a
possibilidade de algum outro fator
ter ocorrido ao mesmo tempo que
a resposta, e que tenha levado o
problema a alterar-se

E muito dificil de usar se os métodos de recolha
de dados, como os inquéritos, forem empregues
para medir o problema

Obriga a um grupo de controlo semelhante ao
grupo de resposta

Demora bastante tempo até se obterem
resultados

E de dificil interpretagdo quando existem
poucas ocorréncias problemdticas por periodo
de tempo antes da resposta
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Anexo E: Checklist para avaliagéo da resolugéo de um problema

A sequinte checklist fornece-nos um sumdrio dos assuntos que deveremos ter em consideragdo
ao avaliarmos os esforcos de resolugcdo de um problema. Ela deverd ser interpretada como
sendo um guido genérico, e ndo como um conjunto de regras rigidas. Esta checklist é mais util
se for usada durante todo o processo de resolugdo de um problema, comecando logo na fase
da identificagdo do mesmo.

I. Consideragdes iniciais

Deveremos ter em considerag¢Go as seguintes questdes durante as fases da identificacdo, da
andlise e da resposta.

A. O que é que a avalia¢Go nos ird ajudar a decidir?

|| 1. Deveremos continuar com os esforcos de resolucdo do problema? Se esta for a unica
decisdo que a avaliagdo nos ird ajudar a tomar, entdo um esquema de avaliacGo simples
serd suficiente (ver a questdo IIl.A).

[ | 2. Serd que o nosso organismo, ou outros, deverdo usar a mesma resposta para problemas
semelhantes? Se sim, entdo devemos considerar a utilizacéo de um grupo de controlo no
esquema de avaliagdo (ver a questdo Ill.A).

|| 3. Ndo existem decisées a tomar. Se ndo for necessdrio tomar qualquer deciséo, entdo uma
avaliagdo ndo terd qualquer utilidade.

B. Conhecemos o problema? (precisamos responder as seguintes questdoes com alguma
precisdo para podermos desenvolver a resposta e para avaliar o seu custo/eficdcia. Se
ndo conseguirmos dar-lhes resposta com alguma precisdo, entdo deveremos fazer mais
qualquer coisa para analisar o problema).

1. A quem é que o problema afeta? A quem é que ndo afeta?
2. Como é que podemos medir o maleficio?
3. Onde é que o problema ocorre? Onde é que ele ndo ocorre?

4. Quando é que o problema ocorre? Quando é que ele ndo ocorre?

N I O B O B

5. O que é que causa o problema? O que é que o previne ou o reduz?

C. Sabemos como é que a resposta funciona? (Precisamos responder das seguintes
questbes para podermos determinar se a resposta tem alguma probabilidade de ser
eficaz, e para garantir a responsabilidade durante a implementagdo. Se ndo formos
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capazes de responder as mesmas, entdo os planos da nossa resposta sdo inadequados,
e precisamos de nos focar mais sobre a fase da resposta).

1. De que forma a resposta afeta as causas do problema?
. Quem é responsdvel pela implementag¢do da resposta?
. Quando se presume que a resposta seja implementada?

. Onde se presume que a resposta seja implementada?

. Quem dispde de autoridade legal para implementar a resposta?

N I Y O By A

2
3
4
5. Quanto tempo demorard até que a resposta provoque efeitos notdveis no problema?
6
7

. Quais sdo as barreiras provdveis a implementacdo da resposta?

Il. Avaliagdo do processo

A avaliagcdo do processo comega no inicio do final da fase da resposta, e continua durante a
fase da avaliagdo.

A. Implementamos, mesmo, a resposta? (Quanto mais préoxima for a implementacdo da
resposta daquilo que foi planeado, tanto maior serd a nossa confianca de que foi a
resposta o que causou as alteracdes ao problema, alteragées estas documentadas na
avaliagdo do impacto. Quanto mais divergéncias existirem entre aquilo que
pretendemos e aquilo que ocorreu, tanto maior a probabilidade de que outros fatores,
para além da resposta, sejam os responsdveis pelas alteragées no problema).

1. Serd que implementamos a resposta na altura adequada?
2. Serd que implementamos a resposta no local adequado?

3. Serd que implementamos a resposta para o grupo adequado?

(N0 I R I O

4. Serd que implementamos a resposta de forma diferente da planeada?

B. Serd que implementamos a resposta suficientemente? (Podemos ter implementado a
resposta, mas sem os recursos, a duragdo, ou a intensidade necessdrios para fazer com
que a mesma fosse eficaz).

] 1. Serd que temos recursos suficientes para implementar completamente a resposta?

] 2. Serd que implementamos a resposta durante o tempo suficiente para a mesma provocar
efeitos?

|| 3. Serd que implementamos a resposta com suficiente intensidade?
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lll. Avaliagdo do impacto

Muitas das decisGes que precisamos tomar, para realizar uma avalia¢do do impacto, deveréo

ser tidas em consideracgdo nas fases da andlise e da resposta. Isto é particularmente verdade no

tocante as decisées sobre as medidas a tomar.

[]

[]

[

[]

[]

A. Serd que precisamos de um grupo de controlo? (Responder ds seguintes questdes
ajuda-nos a decidir quanto a complexidade do esquema de avaliagdo).

1. Serd que respondemos a questdo I.A.1? Se sim, entdo ndo precisamos de um grupo de
controlo.

2. Serd que respondemos a questdo I.A.2? Se sim, entdo devemos usar um grupo de
controlo.

B. Com que frequéncia podemos medir o problema? (Responder as seguintes questées
ajuda-nos a decidir até que ponto um esquema do tipo série temporal é possivel).

1. Poderemos medir consistentemente o problema durante muitos periodos de tempo,
antes e apods a resposta? Se sim, entdo um esquema do tipo série temporal é praticdvel.

2. Poderemos medir o problema somente poucas vezes antes e apds a resposta? Se sim,
entdo um esquema série temporal ndo é praticdvel, pelo que necessitaremos de um
esquema pré-pos.

3. Poderemos tomar algumas medidas do problema para muitos periodos de tempo antes
e apds a resposta, e outras medidas para somente uns poucos periodos de tempo antes e
apds a resposta? Se sim, entdo podemos usar tanto um esquema do tipo série temporal
como um esquema pré-pos.

C. Que tipo de esquema de avaliacéo deveremos usar? (As nossas respostas ds questdes
apontadas nas sec¢cbes A e B, imediatamente acima indicadas, dar-nos-Go uma
orientag¢@o bdsica para responder a esta questdo, como mostrado na Tabela E.1.
Obviamente, as resposta precisas dependem das circunstdncias particulares de cada
esforgo de resolugdo de problema).

Tabela E.1. Que tipo de esquema de avaliagdo faz mais sentido?

B. Questdo A. Questdo verificada

verificada 1 2

1 Esquema de série temporal interrompida Esquema de série temporal multiplo

2 Esquema pré-pos Esquema pré-pds com grupo de controlo

3 Combinagdo dos esquemas acima Combinagdo dos esquemas acima
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D. Que tipo de grupo de controlo precisamos? (Esta questdo aplica-se somente no caso de
escolhermos uma das opg¢des da coluna 2 sob “A. Questdo verificada” acima referida.
Se escolhermos uma opgdo da coluna 1, entdo saltamos desta secgdo para a parte 1V).

| 1. Iremos aplicar a resposta numa drea geogrdfica identificavel (local, bairro, etc.)? Se sim,
entdo o grupo de controlo deverd ser uma drea geogrdfica muito semelhante — com um
problema semelhante — de preferéncia localizado a alguma distdncia da drea de resposta.

|| 2. Iremos aplicar a resposta a um grupo identificével de potenciais vitimas (jovens do sexo
masculino, utentes dos transportes publicos, etc.)? Se sim, entdo o grupo de controlo
deverd ser um grupo de potenciais vitimas muito semelhante.

] 3. iremos aplicar a resposta a um grupo identificavel de potenciais ofensores? Se sim,
entdo o grupo de controlo deverd ser muito semelhante ao grupo de potenciais ofensores.

| 4. iremos aplicar a resposta a algum outro grupo identificdvel de pessoas ou coisas? Se sim,
entdo o grupo de controlo deverd ser um grupo muito semelhante de pessoas ou coisas.

] 5. Serg que somos incapazes de identificar um grupo de controlo para esta avaliacGo? Se
sim, entdo voltamos a Tabela E.1 e pegamos na op¢do mais adequada da coluna 1 sob “A.
Questdo verificada” e, de sequida, vamos para a parte IV.

No caso de verificarmos uma das primeiras quarto questbes acima, entGio comparamos
sistematicamente as carateristicas do grupo de resposta com as carateristicas do grupo de
controlo, e registamos as maiores diferencas. Na parte V, teremos que considerar até que
ponto outros fatores poderdo ter causado a mudanga no problema. A nossa lista de diferencgas
é uma lista de potenciais “outros fatores”.

IV. Conclusées da avaliagédo

As seguintes questées prendem-se com a fase da avaliagdo e sdo aplicdveis logo que
documentamos os resultados da nossa avalia¢do. Estas questbes foram concebidas para nos
ajudar a extrair conclusdes consistentes com o nosso esquema avaliativo e com os resultados
das nossas avaliagdes do impacto e do processo. Teremos ainda que responder a mais questoes
que as listadas aqui, para podermos interpretar completamente os resultados da nossa
avaliagéo em particular.

A. A que conclusées chegamos a partir da nossa avaliagdo do processo?
L] 1. NGo implementamos a resposta.
L] 2 Implementamos a resposta de uma maneira radicalmente diferente da que foi planeada.

|| 3. Implementamos a resposta com recursos insuficientes, durante um periodo demasiado
curto, ou sem a necessdria intensidade.

L] 4. Implementamos a resposta quase como o planeado, e com os recursos suficientes,
durante o tempo necessdrio, e com a intensidade que era exigida.
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B. A que conclusées chegamos a partir da avaliacdo do impacto? (Selecionamos o
esquema que usamos — pré-pds, pré-pos com grupo de controlo, série temporal, ou
série temporal multipla. No caso de termos usado uma combinagdo de esquemas,
entdo devemos interpretar a nossa avaliacGo de acordo com cada esquema em
separado, utilizando as tabelas E.2 e E.3.)

Esquema pré-pos: Usa-se a Tabela E.2 para interpretar a nossa avaliagdo.
|| 1. 0 problema piorou apés a resposta.
] 2.0 problema ndo se alterou apds a resposta.

] 3.0 problema diminuiu apds a resposta.

Esquema pré-pos com grupo de controlo: Usa-se a Tabela E.3 para interpretar a nossa
avaliagdo.

] 1.0 problema do grupo de resposta piorou, relativamente ao grupo de controlo.
|| 2. 0 problema do grupo de resposta néo se alterou, relativamente ao grupo de controlo.

|| 3. 0 problema do grupo de resposta diminuiu, relativamente ao grupo de controlo.

Esquema de série temporal: Usa-se a Tabela E.3 para interpretar a nossa avaliagdo.
] 1.0 problema piorou apds a resposta.
] 2.0 problema ndo se alterou apds a resposta.

|| 3. 0 problema diminuiu apés a resposta.

Esquema de série temporal multipla: Usa-se a Tabela E.3 para interpretar a nossa avaliagdo.
|| 1. 0 problema do grupo de resposta piorou, relativamente ao grupo de controlo.
|| 2.0 problema do grupo de resposta néo se alterou, relativamente ao grupo de controlo.

|| 3. 0 problema do grupo de resposta diminuiu, relativamente ao grupo de controlo.

V. Conclusées totais da avaliagdo do impacto

As respostas as sequintes questées sGo meras opinides pessoais e refletem o nosso grau de
confianca nas conclusdes a que chegamos, em vez de uma avaliacdo completa e objetiva do
que efetivamente ocorreu. Outras pessoas, ao examinar as mesmas evidéncias, poderdo chegar
a diferentes conclusdes. Por esta razdo, devemos responder a estas questées (e das que se
seguem) apds diversas pessoas, com diferentes perspetivas, terem examinado as informagdes
resultantes da avaliagdo.
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|| 1. Serd que o problema diminuiu apés a resposta?

|| 2. No caso de o problema ter diminuido, serd que ele diminuiu a uma velocidade maior

apods a resposta que antes da mesma?

|| 3. Se o problema diminuiu mesmo, consequiremos excluir outras justificagbes plausiveis

para o declinio, para além da resposta? Usemos a nossa lista de diferen¢as entre os grupos

de resposta e de controlo para nos ajudar a responder a esta questdo.

Basedos nas nossas respostas as questbes prévias, estaremos razoavelmente seguros de que

foi a resposta o que causou o declinio (se é que houve algum) no problema?

Tabela E.2. Interpretando os resultados das avaliagbes do impacto e do processo (esquema pré-pos)

Resultados da Avaliagdo do Processo

Respostas a Questédo IV.A

4 Confirmado: implementamos a
resposta quase conforme o
planeado

1, 2 ou 3 confirmado: Ndo
implementamos a resposta;
Implementamos a resposta de uma
maneira radicalmente diferente do
planeado;

Ou implementamo-la com insuficiéncia
de recursos, por tempo demasiado
curto, ou sem a necessdria intensidade

Resultados da

3 Confirmado:

A. A resposta poderd ter, ou ndo,

C. Isto sugere que outros fatores

Avaliacdo do | O problema causado a diminuigéo do podem ter causado o declinio no
Impacto diminuiu problema. Apesar de tudo, o problema, ou que a resposta foi
Respostas & declinio ocorreu acidentalmente eficaz. Apesar de tudo,
Questdo IV.B o declinio ocorreu
(esquema preé-
pos)

lou2 B. A resposta parece ndo ter D. Serd que aprendemos um pouco

confirmado: O
problema piorou
ou ndo se alterou

funcionado, embora seja possivel
que o problema possa ter
aumentado (ou aumentado
mesmo bastante) sem ela

com esta avaliagbo. Ndo é claro até
que ponto devemos implementar a
resposta planeada, ou reanalisar o
problema e tentar uma resposta
diferente

Seja qual for a interpretagdo (A, B, C, ou D), dispomos de evidéncias suficientes para ligar a resposta ao nivel do
problema. Os resultados da avaliagdo do impacto nem apoiam nem excluem a possibilidade de se vir a utilizar a
resposta em problemas semelhantes

|| Sim — No caso de termos tido em consideragdo todas as questdes e termos respondido
“Sim” a todas elas, entdo a Tabela E.3 poderd ser util. Se tivermos usado somente um
esquema pré-pds, entdo ndo conseguiremos responder “Sim” as questdes 2 e 3. Se tivermos
usado um esquema pré-pés com grupo de controlo, entdo ndo conseguiremos responder
“Sim”a questdo 2.
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] 2. NGo — No caso de termos respondido “Né&o

~

a qualquer das trés questbes, entdo

deveremos interpretar a Tabela E.3 com extremo cuidado. Quaisquer recomendacbes que

facamos relativamente a resposta deverdo ser incluidas numa discussGo franca das

justificagdes alternativas.

Tabela E.3. Interpretando os resultados das avaliagbes do processo e do impacto (Noutros esquemas)

Resultados da Avaliagdo do Processo
Respostas a Questdo IV.A

4 confirmado: Implementamos
a resposta quase conforme o
planeado

1, 2, ou 3 confirmados: Ndo
implementamos a resposta;
Implementamos a resposta de uma
maneira radicalmente diferente
daquela que foi planeada;

Ou implementamos a resposta com
recursos insuficientes, por um periodo
de tempo demasiadamente curto, ou
sem a intensidade requerida

Resultados da

3 confirmado: O

A. Isto é uma evidéncia de que a

C. Isto sugere que outros fatores

Avaliagéo do problema resposta causou o declinio no poderdo ter causado o declinio no
Impacto deminuiu problema. A resposta é uma problema, ou que a resposta foi
Respostas & opgdo potencialmente util para | acidentalmente eficaz. Ndo devemos
Questéo IV.B problemas semelhantes recomendar esta resposta para tratar
(Esquemas pré-pds de proNblemas semelhantes, uma vez
com grupo de que nac? sabemos se ela causaria
controlo, série algum impacto
temporal, ou série
multipla de
tempo)

lou2 B. Isto é uma evidéncia de que a | D. Serd que aprendemos um pouco

confirmado: O
problema piorou
ou ndo sofreu
alteragées

resposta foi ineficaz. A resposta
provavelmente ndo deverd ser
usada em problemas
semelhantes. Devemos
reanalisar o problema e tentar
usar uma resposta diferente

com esta avaliagdo. Talvez se
tivéssemos implementado a resposta
conforme o planeado teriamos obtido
melhores resultados, mas isto é
especulativo. Nenhumas
recomendagdes — sejam a favor ou
contra a resposta — sdo vdlidas
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graduacdo em métodos de pesquisa, eficdcia policial, politicas criminais, e preven¢do criminal.
Juntamente com Ronald V. Clarke, é co-autor do livro “Becoming a Problem-Solving Crime
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combate ao trdfico de droga. Eck é autor de uma extensa bibliografia dedicada ao
policiamento orientado aos problemas, ao mapeamento do crime, aos mercados de droga, a
simulagdo informdtica de padrbes criminais, e a prevengdo criminal. Foi membro da National
Academy of Sciences Committee on Police Policy and Research e é membro do juri do prémio
British Home Office’s Tilley Award for Problem-Solving Excellence. Os interesses de estudo de
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Leituras recomendadas

As seguintes publicagbes fornecem Informagbes mais extensas acerca dos métodos de avaliagdo.
Algumas foram redigidas para a policia, outras para alunos universitdrios, e ainda outras para
estudiosos.

Bachman, Ronet, e Russell K. Schutt (2001). The Practice of Research in Criminology and Criminal
Justice. Thousand Oaks, California: Pine Forge Press. Este texto, de nivel universitdrio, fornece uma
descrigdo muito bem redigida da teoria e da prdtica de recolha de dados, dos esquemas de medigdo e de
estudo conforme sdo aplicados aos estudos e a avaliagtio de programas de justica criminal.

Campbell, Donald T., e Julian C. Stanley (1963). Experimental and Quasi-Experimental Designs
for Research. New York: Houghton Mifflin. Esta é a “biblia” dos esquemas avaliativos. Eventualmente
todos os textos relativos aos métodos adaptam as matérias contidas neste livro. Continua a ser
indispensdvel, e embora seja curto, em certa medida, néo é de leitura rdpida.

Clarke, Ronald V. (1992). Situational Crime Prevention: Successful Case Studies. Albany, New
York: Harrow and Heston. Os estudos de caso contidos neste volume ilustram uma ampla variedade de
aplicagbes dos esquemas avaliativos.

Converse, Jean M., e Stanley Presser (1986). Survey Questions: Handcrafting the Standardized
Questionnaire. Thousand QOaks, California: Sage. Este livro é uma normalizagdo de referéncia nos
estudos de inquéritos. O seu titulo explica o seu conteudo.

Czaja, Ronald, e Johnny Blair (1996). Designing Surveys: A Guide to Decisions and Procedures.
Thousand Oaks, California: Pine Forge Press. Este é um guia introdutério a concegdo de questiondrios
para inquéritos.

Eck, John E., e Nancy La Vigne (1994). Using Research: A Primer for Law Enforcement Managers
(2nd ed.). Washington, D.C.: Police Executive Research Forum. Este curto livro foi desenvolvido para os
agentes policiais que néo dispéem de preparagéo prévia em estudos e estatisticas. Ele trata da maioria
dos fundamentos e serve de ponte para textos introdutdrios mais avangados utilizados em muitos cursos
universitdrios.

Eck, John E., e Nancy La Vigne (1993). Police Guide to Surveying Citizens and Their Environment.
Washington, D.C.: Bureau of Justice Assistance. NCJ No. 143711. Esta monografia descreve as bases para
se realizarem inquéritos a populagdo e ao ambiente fisico. Ele contém um numero de exemplos e de
instrumentos para realizar inquéritos. Ele poderd ser descarregado de www.ncjrs.org

Harries, Keith (1999). Mapping Crime: Principle and Practice. Washington, D.C.: National
Institute of Justice, U.S. Department of Justice. Esta é uma excelente introdugdo aos principios do
mapeamento criminal.

Hoover, Larry T. (1998). Police Program Evaluation. Washington, D.C.: Police Executive Research
Forum e Sam Houston State University. Este compéndio de artigos descreve a forma como a avaliagGo
pode ser aplicada a uma diversidade de fun¢des policiais. Embora néo tenha sido concebido para,
explicitamente, os projetos de policiamento orientado aos problemas, os exemplos e os conceitos sGo
frequentemente transferiveis.
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Kosslyn, Stephen M. (1994). Elements of Graph Design. New York: W.H. Freeman. Este livro,
muito bem organizado, oferece conselhos prdticos e diretos sobre como criar tabelas eficazes, grdficos e
figuras com dados. Ele estd cheio de bons e de maus exemplos.

Trochim, William (2001). The Research Methods Knowledge Base. Cincinnati, Ohio: Atomicdog.
www.atomicdogpublishing.com. Este texto universitdrio foi concebido para ser utilizado online, mas

encontra-se disponivel em versdo de papel. E muito prdtico e mostra como se podem criar esquemas
avaliativos complexos a partir de esquemas simples de forma a tratar determinadas situagées em
particular. Ele também contém uma excelente discuss@o das medigGes e das amostragens.

Weisburd, David (1998). Statistics in Criminal Justice. Belmont, California: Wadsworth. Este e um
texto universitdrio introdutdrio, muito bem escrito, sobre estatisticas, levando o leitor dos rudimentos
mais bdsicos para um nivel intermédio.

Weisel, Deborah (1999). Conducting Community Surveys: A Practical Guide for Law Enforcement
Agencies. Washington, D.C.: Bureau of Justice Statistics and Office of Community Oriented Policing
Services. NCJ No. 178246. Este guia prdtico, dirigido as agéncias de policia, é acompanhado de software
sobre inquéritos de vitimizagdo criminal desenvolvido pelo Bureau of Justice Statistics and the Office of
Community Oriented Policing Services. Ele descreve a forma como os inquéritos tém sido usados para
melhorar os servigos dedicados ao policiamento, como identificar os objetivos dos inquéritos, e os
procedimentos para a gestdo dos inquéritos e a sua andlise. Ele pode ser descarregado de
www.puborder.ncjrs.org
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Outros guias policiais orientados para os problemas

Série de guias para problemas especificos:

1. Assaults in and Around Bars, 2nd Edition. Michael S. Scott e Kelly Dedel. 2006. ISBN: 1-932582-00-2

2. Street Prostitution, 2nd Edition. Michael S. Scott e Kelly Dedel. 2006. ISBN: 1-932582-01-0

3. Speeding in Residential Areas, 2nd Edition. Michael S. Scott com David K. Maddox. 2010. ISBN: 978-1-
935676-02-7

4. Drug Dealing in Privately Owned Apartment Complexes. Rana Sampson. 2001. ISBN: 1-932582-03-7

5. False Burglar Alarms, 2nd Edition. Rana Sampson. 2007. ISBN: 1-932582-04-5

6. Disorderly Youth in Public Places. Michael S. Scott. 2001. ISBN: 1-932582-05-3

7. Loud Car Stereos. Michael S. Scott. 2001. ISBN: 1-932582-06-1

8. Robbery at Automated Teller Machines. Michael S. Scott. 2001. ISBN: 1-932582-07-X

9. Graffiti. Deborah Lamm Weisel. 2002. ISBN: 1-932582-08-8

10. Thefts of and From Cars in Parking Facilities. Ronald V. Clarke. 2002. ISBN: 1-932582-09-6

11. Shoplifting. Ronald V. Clarke. 2002. ISBN: 1-932582-10-X

12. Bullying in Schools. Rana Sampson. 2002. ISBN: 1-932582-11-8

13. Panhandling. Michael S. Scott. 2002. ISBN: 1-932582-12-6

14. Rave Parties. Michael S. Scott. 2002. ISBN: 1-932582-13-4

15. Burglary of Retail Establishments. Ronald V. Clarke. 2002. ISBN: 1-932582-14-2

16. Clandestine Methamphetamine Labs, 2nd Edition. Michael S. Scott e Kelly Dedel. 2006. ISBN: 1-
932582-15-0

17. Acquaintance Rape of College Students. Rana Sampson. 2002. ISBN: 1-932582-16-9

18. Burglary of Single-Family Houses. Deborah Lamm Weisel. 2002. ISBN: 1-932582-17-7

19. Misuse and Abuse of 911. Rana Sampson. 2002. ISBN: 1-932582-18-5

20. Financial Crimes Against the Elderly. Kelly Dedel Johnson. 2003. ISBN: 1-932582-22-3

21. Check and Card Fraud. Graeme R. Newman. 2003. ISBN: 1-932582-27-4

22, Stalking. The National Center for Victims of Crime. 2004. ISBN: 1-932582-30-4

23. Gun Violence Among Serious Young Offenders. Anthony A. Braga. 2004. ISBN: 1-932582-31-2

24. Prescription Fraud. Julie Wartell e Nancy G. La Vigne. 2004. ISBN: 1-932582-33-9

25. Identity Theft. Graeme R. Newman. 2004. ISBN: 1-932582-35-3

26. Crimes Against Tourists. Ronald W. Glesnor e Kenneth J. Peak. 2004. ISBN: 1-932582-36-3

27. Underage Drinking. Kelly Dedel Johnson. 2004. ISBN: 1-932582-39-8

28. Street Racing. Kenneth J. Peak e Ronald W. Glensor. 2004. ISBN: 1-932582-42-8

29. Cruising. Kenneth J. Peak e Ronald W. Glensor. 2004. ISBN: 1-932582-43-6

30. Disorder at Budget Motels. Karin Schmerler. 2005. ISBN: 1-932582-41-X

31. Drug Dealing in Open-Air Markets. Alex Harocopos e Mike Hough. 2005. ISBN: 1-932582-45-2

32. Bomb Threats in Schools. Graeme R. Newman. 2005. ISBN: 1-932582-46-0

33. lllicit Sexual Activity in Public Places. Kelly Dedel Johnson. 2005. ISBN: 1-932582-47-9

34. Robbery of Taxi Drivers. Martha J. Smith. 2005. ISBN: 1-932582-50-9

35. School Vandalism and Break-Ins. Kelly Dedel Johnson. 2005. ISBN: 1-9325802-51-7

36. Drunk Driving. Michael S. Scott, Nina J. Emerson, Louis B. Antonacci, e Joel B. Plant. 2006. ISBN: 1-
932582-57-6

37. Juvenile Runaways. Kelly Dedel. 2006. ISBN: 1932582-56-8

38. The Exploitation of Trafficked Women. Graeme R. Newman. 2006. ISBN: 1-932582-59-2

39. Student Party Riots. Tamara D. Madensen e John E. Eck. 2006. ISBN: 1-932582-60-6

40. People with Mental lliness. Gary Cordner. 2006. ISBN: 1-932582-63-0

41. Child Pornography on the Internet. Richard Wortley e Stephen Smallbone. 2006. ISBN: 1-932582-65-
7
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42. Witness Intimidation. Kelly Dedel. 2006. ISBN: 1-932582-67-3

43. Burglary at Single-Family House Construction Sites. Rachel Boba e Roberto Santos. 2006. ISBN: 1-
932582-00-2

44. Disorder at Day Laborer Sites. Rob Guerette. 2007. ISBN: 1-932582-72-X

45. Domestic Violence. Rana Sampson. 2007. ISBN: 1-932582-74-6

46. Thefts of and from Cars on Residential Streets and Driveways. Todd Keister. 2007. ISBN: 1-932582-
76-2

47. Drive-By Shootings. Kelly Dedel. 2007. ISBN: 1-932582-77-0

48. Bank Robbery. Deborah Lamm Weisel. 2007. ISBN: 1-932582-78-9

49. Robbery of Convenience Stores. Alicia Altizio e Diana York. 2007. ISBN: 1-932582-79-7

50. Traffic Congestion Around Schools. Nancy G. La Vigne. 2007. ISBN: 1-932582-82-7

51. Pedestrian Injuries and Fatalities. Justin A. Heinonen e John E. Eck. 2007. ISBN: 1-932582-83-5

52. Bicycle Theft. Shane D. Johnson, Aiden Sidebottom, e Adam Thorpe. 2008. ISBN: 1-932582-87-8

53. Abandoned Vehicles. Michael G. Maxfield. 2008. ISBN: 1-932582-88-6

54. Spectator Violence in Stadiums. Tamara D. Madensen e John E. Eck. 2008. ISBN: 1-932582-89-4

55. Child Abuse and Neglect in the Home. Kelly Dedel. 2010. ISBN: 978-1-935676-00-3

56. Homeless Encampments. Sharon Chamard. 2010. ISBN: 978-1-935676-01-0

57. Stolen Goods Markets. Michael Sutton. 2010. ISBN: 978-1-935676-09-6

58. Theft of Scrap Metal. Brandon R. Kooi. 2010. ISBN: 978-1-935676-12-6

59. Street Robbery. Khadija M. Monk, Justin A. Heinonen, e John E. Eck. 2010. ISBN: 978-1-935676-13-3

60. Theft of Customers’ Personal Property in Cafés and Bars. Shane D. Johnson, Kate J. Bowers, Lorraine
Gamman, Loreen Mamerow e Anna Warne. 2010. ISBN: 978-1-935676-15-7

61. Aggressive Driving. Colleen Laing. 2010. ISBN: 978-1-935676-18-8

62. Sexual Assault of Women by Strangers. Kelly Dedel. 2011. ISBN: 978-1-935676-43-0

Série de guias de resposta:

1. The Benefits and Consequences of Police Crackdowns. Michael S. Scott. 2003. ISBN: 1-932582-24-X

2. Closing Streets and Alleys to Reduce Crime: Should You Go Down This Road? Ronald V. Clarke. 2004.
ISBN: 1-932582-41-X

3. Shifting and Sharing Responsibility for Public Safety Problems. Michael S. Scott e Herman Goldstein.
2005. ISBN: 1-932582-55-X

4. Video Surveillance of Public Places. Jerry Ratcliffe. 2006. ISBN: 1-932582-58-4

5. Crime Prevention Publicity Campaigns. Emmanuel Barthe. 2006. ISBN: 1-932582-66-5

6. Sting Operations. Graeme R. Newman com a ajuda de Kelly Socia. 2007. ISBN: 1-932582-84-3

7. Asset Forfeiture. John L. Worall. 2008. ISBN: 1-932582-90-8

8. Improving Street Lighting to Reduce Crime in Residential Areas. Ronald V. Clarke. 2008. ISBN: 1-
932582-91-6

9. Dealing With Crime and Disorder in Urban Parks. Jim Hilborn. 2009. ISBN: 1-932582-92-4

10. Assigning Police Officers to Schools. Barbara Raymond. 2010. ISBN: 978-1-935676-14-0

Série de instrumentos para resolugdo de problemas:

1. Assessing Responses to Problems: An Introductory Guide for Police Problem-Solvers. John E. Eck.
2002. ISBN: 1-932582-19-3

2. Researching a Problem. Ronald V. Clarke e Phyllis A. Schultz. 2005. ISBN: 1-932582-48-7

3. Using Offender Interviews to Inform Police Problem-Solving. Scott H. Decker. 2005. ISBN: 1-932582-
49-5

4. Analyzing Repeat Victimization. Deborah Lamm Weisel. 2005. ISBN: 1-932582-54-1
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5. Partnering with Businesses to Address Public Safety Problems. Sharon Chamard. 2006. ISBN: 1-
932582-62-2

6. Understanding Risky Facilities. Ronald V. Clarke e John E. Eck. 2007. ISBN: 1-932582-75-4

7. Implementing Responses to Problems. Rick Brown e Michael S. Scott. 2007. ISBN: 1-932582-80-0

8. Using Crime Prevention Through Environmental Design in Problem-Solving. Diane Zahm. 2007. ISBN:
1-932582-81-9

9. Enhancing the Problem-Solving Capacity of Crime Analysis Units. Matthew B. White. 2008. ISBN: 1-
932582-85-1

10. Analyzing Crime Displacement and Diffusion. Rob T. Guerette. 2009. ISBN: 1-932582-93-2

Publicagbes especiais:

Crime Analysis for Problem Solvers in 60 Small Steps. Ronald V. Clarke e John E. Eck, 2005. ISBN:1-
932582-52-5

Policing Terrorism: An Executive’s Guide. Graeme R. Newman e Ronald V. Clarke. 2008.

Effective Policing and Crime Prevention: A Problem-Oriented Guide for Mayors, City Managers, and
County Executives. Joel B. Plant e Michael S. Scott. 2009.

Guias orientados aos problemas a publicar

Guias para problemas especificos
Abandoned Buildings and Lots

Animal Abuse

Chronic Public Inebriation

Drug-Impaired Driving Gasoline
Drive-Offs Home Invasion

Robbery

Missing Persons

Prescription Fraud and Abuse, 2nd Edition
Shoplifting, 2nd Edition

Theft of Vehicles for Export Across Land Borders
Understanding Hot Products

Instrumentos para resolugdo de problemas
Understanding Repeat Offending

Guias de resposta
Monitoring Offenders on Conditional Release
Using Civil Actions Against Property to Control Crime Problems

Publicag¢bes especiais

Intelligence Analysis and Problem-Solving
Problem-Oriented Policing Implementation Manual
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Para uma lista mais completa e atualizada de todos os Guias POP disponiveis, ver o website do Center
for Problem-Oriented Policing em www.popcenter.org.

Para mais Informag¢bes acerca das series policies dos Guias Orientados para os Problemas e outras
publicagdes do COPS Office, telefone para o COPS Office Response Center através do n.2 800.421.6770,
via e-mail para askCOPSRC@usdoj.gov, ou visite o COPS Online em www.cops.usdoj.qov.
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Center for Problem-Oriented Policing

Tem um problema? Nos temos a resposta!

Ligue-se ao website do “Center for Problem-Oriented
Policing” em www.popcenter.orgq para aceder a um

conjunto de informagbes de grande valor que o ajudardo a
lidar com mais eficdcia com o crime e a desordem na sua
comunidade, incluindo:

e Versdées melhoradas de todos os Guias normalmente
disponiveis

e Exercicios Interativos de treino
» Acesso on-line a estudos e a prdticas policiais

www.PopCenter.org e Um médulo online para andlise de problemas.

Concebidos para a policia e para aqueles que com ela
trabalham na resolugéo dos problemas comunitdrios, o
www.popcenter.orqg é um excelente recurso para o

policiamento orientado para a resolugéo dos problemas.
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